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Czy psychiatria moze sta¢ si¢ neuropsychiatria?
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Summary

Today more and more often there are prognoses that in the future psychiatry will
have been absorbed by neurology. It would be thanks to the stormy progress of research
on the neurophysiological, genetic and molecular foundations of mental disorders. The
aim of the article is to assess the possibility as well as the supposed consequences of
such an evolution of psychiatry. The considerations concern the peculiarity of the object
of interest and the methods used in psychiatry in relation to the neurological object and
methodology. This way the appraisal of raison d’etre of one common science: neurop-
sychiatry becomes possible. The question of fundamental importance for the evaluation
of similarities and differences between the psychiatric and neurological perspectives
is the way the psychophysical issue and especially the problem of the mind - brain
relation are approached. The article presents the manners of solving these problems
proposed by the contemporary philosophy of the mind. Together with parting with the
full of errors and simplifications heritage of Descartes it appears the necessity to regard
the presence of subjective mental states both conscious and unconscious in model of
mind - brain relation. The example of such a solution is the biological naturalism of John
Searle. The psychical life of the man in its subjective dimension remains the peculiar
area of interests for psychiatry irrespective of the progress in research on the biological
base of mental disorders. The especially valuable cognitive and therapeutic tool in this
aspect is psychotherapy constituting the integral part of psychiatry. The present state of
knowledge does not indicate that the psychotherapeutic wing of psychiatry can lose its
importance and rather somewhat the contrary. The progress of neurobiology does not
have to threaten the autonomy of psychiatry by any means and the maintenance of this
autonomy depends decisively on the psychiatrists themselves.
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Uwagi wstepne

W ostatnich latach coraz czeSciej pojawiaja si¢ proby kwestionowania autonomii
psychiatrii jako odrgbnej, w stosunku do neurologii, dyscypliny wiedzy i praktyki
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klinicznej. Dzieje si¢ tak niewatpliwie w zwigzku z burzliwym postgpem, jaki do-
konuje si¢ w obrebie podstawowych nauk o mozgu obejmowanych wspolng nazwa
neurobiologii (angielski termin neuroscience jest tez ostatnio niezbyt fortunnie thtuma-
czony u nas jako ,,neuronauka”). Mowi si¢ wigc i pisze na przyklad, ze ,,neurologia
i psychiatria znowu sg bardzo blisko siebie” oraz ze ,,idea jednej neuropsychiatrii
umacnia si¢” [1]. Sktania to do postawienia szeregu pytan. Na czym polega istota
swoistosci psychiatrii, na przykltad witasnie wobec neurologii? Co wigc, innymi
stowy, okres$la nasza tozsamos¢ jako psychiatréw? Na czym to polega, ze jesteSmy
psychiatrami i co to oznacza, ze mamy przesta¢ nimi by¢ i zaczaé zajmowac si¢ neuro-
psychiatrig? Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu o znaczenia stow, ale o kwesti¢ toz-
samosci dyscypliny klinicznej i naukowej o prawie 200-letniej tradycji (jesli za punkt
odniesienia przyja¢ wprowadzenie terminu ,,psychiatria” przez Johanna Reila w 1808
roku). Nie jest by¢ moze az tak wazne to, jak co$ nazywamy, ale juz bez watpienia
wazne jest to, kim sig jest.

Poprzednim okresem w historii medycyny, w ktorym neurologia i psychiatria byty
tak blisko siebie, byta z pewnoscig II potowa XIX wieku, kiedy to wiasnie neurologia
zaczela stopniowo oddziela¢ si¢ od psychiatrii, zeby w koncu sta¢ si¢ odrgbng dys-
cypling. Proces ten zwigzany byt z zapoczatkowanym przez Marie Bichata rozwojem
anatomii patologicznej, a w tym rowniez i anatomopatologii mézgu. Odkryciami,
ktére w istotnym stopniu przyczynity si¢ do powstania nowej dyscypliny medycznej,
byty chociazby prace Paula Broci i Karla Wernickego na temat mozgowej lokalizacji
osrodkow mowy. Fantastyczne intuicje Galla znalazty w ten sposob swoja dojrzalsza
kontynuacje, a anatomopatologiczny kierunek badan stat si¢ pociggajacy dla wielu
lekarzy i uczonych. Wielu z nich przy tym tworczo i aktywnie pracowato zardwno na
polu neurologii, jak i psychiatrii (np. Meynert, Westphal, Korsakow) [2]. Rozdzial,
o ktérym wcezesniej byta mowa, powoli si¢ jednak dokonywal. W tym miejscu warto
byloby zastanowic¢ si¢ nad tym, jakie bylo kryterium tego podziatu. Wydaje sie, ze
kluczowym aspektem byta tu precyzyjna relacja pomig¢dzy klinicznymi objawami a lo-
kalizacja zaburzen struktury mozgu, relacja, ktora zawsze miata podstawowe znaczenie
dla neurologii i neurologdéw. Jeszcze dzisiaj w klasycznych i regularnie wznawianych
anglojezycznych czy tez niemieckojezycznych podrgcznikach do neurologii [3, 4]
spotka¢ mozna stwierdzenia, ze tym, co stanowi o szczego6lnej swoistosci i zarazem
atrakcyjno$ci neurologii jest istnienie §cistego zwiagzku obrazu objawow neurologicz-
nych ze zmianami anatomicznymi i fizjologicznymi w mozgu, a tym, co neurolog robi
w pierwszej kolejnosci, jest postawienie rozpoznania anatomicznego.

Neurologia zajeta sie¢ wiec przede wszystkim tym, co w $cisty sposob i na kon-
kretnym poziomie powigzane jest ze struktura fizyczng moézgu, a wiec zaburzeniami
prostszych czynnosci nerwowych, takich jak czucie i ruch, i tak zwanymi wyzszymi
czynnosciami mézgu (mowa, pamie¢, myslenie, Swiadomosc¢) tylko w takiej mierze,
w jakiej mozliwe byto wskazanie ich fizycznego podtoza. Psychiatria z kolei zajeta si¢
czynno$ciami niemajacymi prostego zwigzku z moézgiem, takimi jak emocje, uczucia,
mysli, pragnienia, poglady, wzorce relacji itd. Zajeta sie wige tym, co tradycyjnie na-
zywa si¢ umystem, tym, co psychiczne, czy tez mentalne, wychodzac z konieczno$ci
od rozpoznania klinicznego, nie za$ anatomicznego. Nalezy doda¢, ze u wigkszo$ci
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psychiatrow nie budzito watpliwosci, iz tego typu zjawiska rowniez majg Scisty, tyle ze
jeszcze nie poznany, zwiazek z mézgiem. Czy jednak aktualnie wobec tak znacznego
postepu neurobiologii sytuacja rozdzialu obu dyscyplin rzeczywiscie nie powinna ulec
zmianie? Czy relacja umyshu do mozgu nie staje si¢ podobna do relacji znanych juz
od dawna, a dotyczacych np. czucia skornego Iub ruchow dowolnych? Czy umyst,
tradycyjny przedmiot zainteresowania psychiatrii, nie powinien przesta¢ nim by¢
i czy nie powinnis$my zacza¢ go traktowac jako zespotu czynnosci mézgowych, czy
tez nerwowych, podobnych do tych, ktére sktadaja si¢ na mowe, ruch albo czucie?
Czy wigc podziat na neurologi¢ i psychiatri¢ ma jeszcze jakikolwiek sens? Wida¢, ze
pomoca w odpowiedzi na te pytania moze by¢ rozwazenie relacji umystu do mozgu
w Swietle wspoltczesnej wiedzy.

Umyst a moézg

Problem relacji umyst-moézg ma charakter filozoficzny i jest oczywiscie zakorze-
niony w tradycyjnym zagadnieniu relacji duszy i ciata. Juz do$¢ wcze$nie w historii
rozwoju mysli ludzkiej zaczgto dusz¢ i ciato od siebie oddziela¢, w szczegdInosci te
rodzaje duszy, ktérym miata przystugiwac niesmiertelnos¢ (dusza rozumna w odroz-
nieniu od duszy witalnej). Takie bylo stanowisko platonskie, ktére pozniej jeszcze
wyostrzylto si¢ u neoplatonikéw. Rozdziat duszy i ciata stat si¢ za$ jednym z podsta-
wowych sktadnikoéw obrazu $wiata spoteczenstw zachodnioeuropejskich w okresie
sredniowiecza. Najbardziej moze spektakularnym przejawem dualistycznego myslenia
o relacji dusza—ciato byl oczywiscie kartezjanizm oddzielajacy zdecydowanie res
cogitans od res extensa.

Bankructwo mysli kartezjanskiej w kwestii zagadnienia psychofizycznego dzigki
postepowi biologii i medycyny stawalo si¢ z czasem coraz bardziej wyrazne, jednak
jesli przyjrzec si¢ koncepcjom rozwijanym w XX-wiecznej filozofii umystu trudno nie
odnies$¢ wrazenia, ze my$l Kartezjusza ciaggle jest w nich, co najmniej implicite, obecna
[5]. Filozofom tego okresu (a i do dzi$ nie jest to zjawisko rzadkie) towarzyszyt bowiem
przemozny lek przed kartezjanizmem, a w szczegoInos$ci przed uznaniem istnienia
tego, co Kartezjusz nazywal res cogitans, a wigc zjawisk o charakterze psychicznym,
mentalnym, albo tez inaczej mowiac przed uznaniem istnienia §wiadomosci. Przyjecie
istnienia takich zjawisk oznaczato dla nich nieuchronne popadnigcie w dualizm duszy
i ciata, a w konsekwencji niebezpieczne zblizenie si¢ do pogladow uwazanych dzi$
szeroko za kompromitujace, takich jak spirytualizm czy tez antyscjentyzm. Filozofowie
ci wiec niejako z koniecznos$ci zajmowali w kwestii relacji umyst-moézg stanowisko
materialistyczne, zjawiska psychiczne biorac na rézne sposoby w nawias. Wedtug
znanego amerykanskiego filozofa umystu Johna Searle’a to wlasnie poprzez (btgdne
jego zdaniem) przyjmowanie, ze mentalizm wymusza przyjecie jakiej$ formy duali-
zmu, materialistyczne proby rozwigzywania problemu psychofizycznego pozostaja
wlasciwie kontynuacja kartezjanizmu.

Sposrod szeregu materialistycznych teorii relacji umysk—ciato warto wymienic
kilka przyktadowych: teori¢ identyczno$ci, materializm eliminujacy, funkcjonalizm
wraz z wyrastajaca z jego zatozen tzw. silng wersja sztucznej inteligencji. Teoria
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identyczno$ci zaproponowana w pracach Feigla i Smarta [6, 7], zwana tez teorig sta-
nu mozgu, po prostu utozsamiata umyst z mozgiem, twierdzac, ze jest to zwyczajnie
jedno ito samo. Zdarzenia mentalne miatyby by¢ procesami mézgowymi tak samo jak
piorun jest wyladowaniem elektrycznym, a woda zbiorem czgsteczek H,O. Jak widac,
gdyby$my uznali teorie¢ identycznos$ci za prawdziwa, bytoby to mocnym wsparciem
dla idei jednej nauki o zaburzeniach mézgu i umystu, jednej neuropsychiatrii. Zadzi-
wiajacy poglad, zwany materializmem eliminujacym, szedt jeszcze dalej, gltoszac, ze
poniewaz zjawiska takie, jak leki, pragnienia czy poglady nie daja si¢ zredukowaé
do podloza neurofizjologicznego, nalezy uznaé, ze w ogole nie przystuguje im zadne
istnienie, a uznawanie ich za realne jest jedynie przejawem naszej ignorancji w zakresie
wiedzy o mozgu (Feyerabend, Rorty) [8, 9]. Funkcjonalizm z kolei jest pogladem, ze
zjawiska psychiczne wynikajg z szeregu relacji przyczynowych pomiedzy procesami,
rozgrywajacych si¢ miedzy wejsciem a wyjsciem systemu, i jako takie nie sa w spo-
sob konieczny zwiazane z mézgiem [10]. Wynika z tego, ze moga by¢ symulowane
w najrézniejszych innych systemach, nie tracac przy tym swoistosci. Wraz z rozwo-
jem informatyki, poglad taki stat si¢ podstawa rozwoju kognitywizmu w psychologii
poznawczej, a w filozofii umyshi — pogladu zwanego funkcjonalizmem komputero-
wym (lub mocng wersja sztucznej inteligencji), zgodnie z ktorym umyst moze by¢
traktowany jako program komputerowy realizowany na bazie cyfrowego komputera
zwanego moézgiem [11]. Zwolennicy takich pogladow utrzymuja, ze rézne struktury
materialne mogg by¢ rownowazne pod wzgledem mentalnym, jesli tylko sg wtasciwie
skonfigurowane, a wigc mozna przyktadowo odtwarza¢ mysli i uczucia w komputerze,
i wlasciwie nalezatoby uzna¢, ze sa one przez taki komputer przezywane.

Przeciwko wszystkim tym koncepcjom mozna wysuna¢ szereg powaznych zarzu-
tow [5, 12], a by¢ moze najpowazniejszym z nich jest zupetne pomijanie subiektywnych
zjawisk psychicznych, ktorych istnienie jest czym$ niepodwazalnym, a sprawdzenie
tego nie wymaga wigcej niz kilku sekund autorefleksji. Wptywowym we wspotczesnej
filozofii umystu stanowiskiem, uwzgledniajacym réwniez istnienie Swiadomosci, jest
naturalizm biologiczny Johna Searle’a [5]. Uznaje si¢ tam §wiadomo$¢ za wyzszego
rzedu wlasnos¢ mozgu, wlasnosc¢, ktora wprawdzie wywotywana jest przez moézgowe
procesy neurofizjologiczne, a wigc ma podioze fizyczne, ale nie zmienia to faktu, ze
posiada ona odmienny od innych fizycznych zjawisk mentalny charakter. Mowi si¢
czasem, ze Swiadomo$¢ jest emergentng (systemowa, ztozong, niewynikajaca z prostej
sumy elementéw bazowych) wlasnoscig mozgu tak samo jak staty stan skupienia jest
emergentng wlasnoscig czasteczek H,0O, wtedy gdy przybierajg one strukturg krysz-
tatu. Jak wida¢, wedtug takiego pogladu moga istnie¢ zjawiska, ktore sg jednoczesnie
fizyczne i mentalne, a wigc nie musimy zaktadac istnienia odrebnej substancji i wpadaé
w dualizm, zeby uzna¢ realnos$¢ zycia psychicznego.

Swiadomos¢€ i subiektywnosé

Na czym polega urok materializmu, ktoéry sprawia, ze tak trudno filozofom umy-
shu, a takze innym uczonym, zrezygnowac ze stownika, ktory on proponuje? Dzieje
si¢ bowiem tak, ze pomimo rozwoju nauk przeczacego prostemu psychofizycznemu
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dualizmowi schematy my$lenia oparte na dychotomiach materializm — spirytualizm,
materialne — mentalne, materia — duch ciggle pozostaja zywe w naszym mysleniu.
Bierze sie to przypuszczalnie stad, ze materialistyczny poglad na Swiat pozostaje w §ci-
stej facznos$ci z innym zestawem pogladow kluczowych dla wspotczesnej cywilizacji
Zachodu, a mianowicie z neopozytywistycznym modelem nauki i z obiektywistyczna,
optymistyczng epistemologia. Poglady te glosza, ze rzeczywisto$¢ jest obiektywna
oraz nauka jest obiektywna, a wigc z punktu widzenia trzeciej osoby, tzn. obiektywnie,
mozna t¢ rzeczywisto$¢ poznac. Wszystko, co istnieje, jest fizyczne, tzn. antymentalne,
i jako takie jest w pelni obiektywizowalne i poznawalne. Jednak przyjecie istnienia
swiadomosci, nieodzowne, jak wspominaliSmy powyzej, zadaje powazny cios tego
rodzaju pogladom.

Swiadomos¢ zawsze pozostaje zwiazana z jakims$ podmiotem, z jakims ja, jest
zawsze czyjas Swiadomoscig. Ma ona wigc charakter subiektywny i to w bardzo moc-
nym, bo ontologicznym sensie. Istnieje z punktu widzenia pierwszej osoby, z punktu
widzenia ,,wla$ciciela” §wiadomos$ci i moze by¢ doswiadczana jedynie przez sam
Swiadomy podmiot. Wtasciwie nie moze by¢ poznana w kategoriach klasycznej,
trzecioosobowej epistemologii, bo nigdy czyjas §wiadomo$¢ nie jest nam dana jako
obiektywny przedmiot, co — jak wiadomo — jest niezbednym warunkiem poznania
czego$ w sensie klasycznym. Co gorsza, nie jest nam w takim obiektywistycznym
sensie dostepna nawet nasza wlasna swiadomos¢, bo i tu konieczne bytoby wyodreb-
nienie podmiotu, ktoéry poznaje, i przedmiotu, ktdry jest poznawany, a w sytuacji tzw.
introspekcji czy tez samopoznawania s one przeciez jednym i tym samym. Nie mozna
przeciez oddzieli¢ poznawanej rzeczywistosci od ogladu tej rzeczywistosci tam, gdzie
rzeczywistoscia, ktora ma by¢ poznana, jest wlasnie sam jej oglad [5]. Wszystko to
ma donioste konsekwencje, poniewaz prowadzi nas do stwierdzenia, ze Swiadomos$¢
jest nieredukowalna w sensie ontologicznym, to znaczy nie da si¢ jej zredukowa¢ do
jakichs prostszych bytow, nie tracac przy tym jej subiektywnej natury (tak, jak udaje
si¢ to w przypadku dzwigku, ktory mozna zredukowac do ruchu czgstek powietrza,
albo w przypadku genow, ktoére mozna zredukowac do czastek DNA). Tam wigc, gdzie
chcemy podda¢ redukcji np. subiektywne wrazenie czerwieni, mozemy oczywiscie
zredukowac czerwien do promieniowania elektromagnetycznego o okreslonej dtugosci
fali, ale samo subiektywne wrazenie czerwieni, ktorego doznaje jaki§ podmiot, nie
bedzie juz dalej redukowalne. Podobnie, kiedy chcemy zredukowa¢ chociazby od-
czucie leku — mozemy oczywiscie otrzyma¢ w wyniku naszej redukcji jakas$ strukture
moézgowa, ktora ulega pobudzeniu wraz z odczuwaniem lgku (niech bedzie to np. ciato
migdatowate), ale nie bedzie to oczywiscie redukcja subiektywnego odczucia leku,
a jedynie analiza jego fizycznego substratu.

Wida¢, ze dochodzimy tu do granic naszego poznania, o ktorych ponad 200 lat
temu pisat Kant, nazywajac je pojeciami granicznymi albo tez r6znicg transcendentalna.
Réznice te tworzylo z jednej strony ja transcendentalne, ktore nie moze by¢ poznane,
poniewaz ono wlasnie jest poznawaniem, oraz z drugiej strony noumen, czyli rzecz
sama w sobie, a wigc co$, co istnieje niezaleznie od naszych wtadz poznawczych
iniejako poza nimi, a 0 czym wlasnie z tego powodu nie mozemy niczego sensownego
powiedzie¢ [13]. Dochodzimy tu wigc do zakwestionowania poznawczej omnipotencji
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cztowieka, co jest konieczng, zupetnie zdroworozsadkowa konsekwencja przyjecia
faktu, ze nasz mozg jest przeciez jedynie jednym z wielu wytworow ewolucji. John
Searle poruszajac ten problem daje obrazowy przyktad z mozgami pséw. Nasz mozg
jest wytworem ewolucji podobnie jak mozg psa. Kazdy zgodzi si¢ z teza, ze mozg
psa nie jest w stanie poja¢ zasad mechaniki kwantowej, do czego zdolne sa z kolei
ludzkie mozgi. Dlaczego jednak nie moglyby istnie¢ gdzies jakies jeszcze doskonalsze
mozgi, ktore beda w takiej relacji do naszego moézgu, jak moézg cztowieka do méozgu
psa, i ktore beda mogly pojac rzeczy, jakich my nawet nie jesteSmy w stanie sobie
wyobrazi¢ [5]?

Jaka psychiatria?

To, ze Swiadomos$¢ jest w swojej subiektywnosci w sposob klasyczny niepozna-
walna, bo nieredukowalna, nie oznacza wcale, ze nie mozna poszukiwac fizycznego
podioza zjawisk §wiadomych. Neurobiolodzy osiggaja juz nawet na tej drodze niezwy-
kle intrygujace wyniki, gromadzac dowody na istnienie mézgowego podtoza takich
zjawisk, jak wytwarzanie nieSwiadomego, cielesnego, prewerbalnego ja, powsta-
wanie $§wiadomego, rdzennego ja, czy tez wyzszego ja autobiograficzego, bedacego
ukoronowaniem hierarchii procesow $wiadomych [14]. Ciekawe, Ze opisy struktur
nieswiadomych i $wiadomych, pochodzace od badaczy dziatajacych w obrebie neu-
roscience, czesto pokrywaja sie z opisami klasykow psychoanalizy, ktérzy wiele lat
weczesniej postulowali istnienie np. cielesnego ego, opierajac si¢ wtedy na przestankach
klinicznych. Dzi$ juz wiadomo, ze rowniez psychoterapia ma swoja neurobiologie,
czyli Ze to, co robimy z pacjentem w toku psychoterapii, ma swoje konsekwencje na
poziomie struktury i funkcji mozgu (pokazujg to cho¢by badania Baxtera, Brody’ego
czy Schwartza) [15]. Trudno si¢ temu dziwié¢, zwlaszcza w Swietle poszerzajgcej si¢
wiedzy na temat plastyczno$ci mozgu oraz udziatu neurogenezy w funkcjonowaniu
mozgu takze po zakonczeniu okresu rozwojowego.

Jednak opis fizycznego podtoza przezyc¢ psychicznych nie jest przeciez, jak juz
wyzej wspomniano, tozsamy z uchwyceniem ich istoty. Wrecz przeciwnie — istota
przezy¢ psychicznych lezy w ich subiektywnym dos$wiadczaniu, a dostgp do niej
wymaga innej metodologii niz ta obowigzujgca w neopozytywistycznym modelu
naukowosci. Obserwujac zmiany w pracy mozgu osoby, ktora doswiadcza uczucia roz-
paczy, niewiele tak naprawde dowiadujemy si¢ o tym, co ona przezywa, jaka jest tresc,
intensywnos$¢ i kontekst tych przezy¢, na czym polega w jej przypadku to jednostkowe
i szczegblne doswiadczenie rozpaczy. Wydaje si¢, ze tu wlasnie otwiera si¢ obszar
swoistosci i autonomii psychiatrii. Byloby nim badanie subiektywnego aspektu zycia
psychicznego, w tym przypadku w jego zaburzeniach, zarowno w zakresie przezy¢
swiadomych, jak i majgcych potencjalng relacje do §wiadomosci (przedswiadomych,
nieswiadomych). Prowadzi to do wniosku, ze psychiatria, aby spetni¢ swe zadanie,
nie moze zadowoli¢ si¢ pozostawaniem w obrebie cokolwiek juz przestarzatego,
neopozytywistycznego modelu naukowosci, ale musi wytworzy¢ swojg wlasng me-
todologie — taka, ktora pozwolitaby na badanie zjawisk nieredukowalnych w ramach
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klasycznej epistemologii. Nietrudno zauwazy¢, ze psychiatria od dawna prébuje to
robi¢, w szczegolnej mierze na terenie psychoterapii, ktora wtasnie jako metoda badania
Sposobow przezywania innego cztowieka i wprowadzania w nie zmian ma ambicje¢
wychodzenia poza ograniczenia obiektywizmu i dazy do uchwycenia i analizy nie
tylko subiektywnych przezy¢ pacjenta, ale rowniez i terapeuty (przeciwprzeniesie-
nie). OczywiScie osiggni¢cia psychoterapii sg czgsto trudno mierzalne, ale nie moze
by¢ inaczej, skoro narzedzia mierzenia efektywnosci procedur leczniczych, ktorymi
dysponujemy, sg zanurzone w neopozytywistycznym modelu naukowosci i jako takie
nie mogg by¢ w petni adekwatne do oceny efektywnosci metody dziatajacej w obrebie
odmiennego paradygmatu.

Odnoszac si¢ na koniec do tytutowego pytania nalezatoby powiedzie¢, ze oczywi-
Scie psychiatria moze sta¢ si¢ neuropsychiatrig, a dominujacy nurt we wspotczesne;j
psychiatrii zdaje si¢ nawet prowadzi¢ ja wtasnie w tym kierunku. Warto jednak zda¢
sobie sprawe, ze oznaczatoby to rezygnacje ze swoistej postawy badawczej i odrebne;j
metodologii poznawania wewngtrznego $wiata cztowieka, ktére decyduja o tym, ze
psychiatria jest psychiatrig, i tworza jej szczego6lng pozycje wsrdd innych dyscyplin
ludzkiej wiedzy i umiejetnosci. W wydanej niedawno po polsku ksigzce czytamy: ,,W
przysztosci diagnoze psychiatryczng stawiaé si¢ bedzie na podstawie zaburzen regulacji
konkretnych sieci neuronowych i towarzyszacych im objawow. Leczenie bedzie si¢
skupia¢ na konkretnych sieciach, co zwigkszy mozliwos¢ skutecznych i daleko idgcych
interwencji” [16]. Zdania te, bedgce przyktadem myslenia ,,neuropsychiatrycznego”,
zawieraja w sobie wizje psychiatrii naukowej, ktora dzieki postepowi podstawowych
nauk 0 mozgu pozbedzie si¢ wreszcie koniecznosci zmagania si¢ z trudng i niewdzigcz-
ng materig subiektywnosci. Myslenie takie, niestety szeroko rozpowszechnione,
osadzone jest w tradycji X VIII-wiecznego mechanistycznego modelu cztowieka (czto-
wiek-maszyna) i §wiadczy o — przypuszczalnie bezwiednym — przyjmowaniu dawno
juz sfalsyfikowanych zatozen kartezjanizmu. Wiedza o biologicznej stronie zaburzen
oczywiscie moze by¢ niezwykle cenna dla psychiatry, poszerza ona horyzonty myslenia
o leczonej osobie, pozwala lepiej poznac i uwzgledni¢ ograniczenia pacjenta. Jesli jed-
nak interesuje nas diagnoza, a pdzniej lecznicza interwencja w obrgbie wewnetrznego
$wiata subiektywnych przezy¢ innego cztowieka, to nie mozemy zaczynaé naszych
dziatan od $rodka, albo od konca, tylko dlatego, ze zaczynajac od poczatku musieli-
bys$my i$¢ trudniejszg drogg. Opierajgc diagnoze i leczenie w pierwszym rzedzie np.
na badaniu PET dziataliby$Smy jak chirurg, ktory decyduje si¢ przeprowadzaé operacje
przez Internet, cho¢ pacjent lezy na stole kilka krokéw od niego. Miejmy nadzieje, ze
jako psychiatrzy bedziemy umieli pozosta¢ soba.
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Kann Psychiatrie Neuropsychiatrie werden?

Zusammenfassung

Zur Zeit kann man immer hdufiger dariiber lesen, dass in der Zukunft die Psychiatrie durch
die Neurologie aufgenommen werden kann. Es konnte dank der stiirmigen Entwicklung der
Studien an den neurophysiologischen, genetischen und molekiilaren Grundlagen der psychischen
Storungen geschehen. Das Ziel der Arbeit ist die Beurteilung der Moglichkeiten und auch der
vermutlichen Konsequenzen einer solchen Entwicklung der Psychiatrie. Die Erwédgungen be-
treffen die Eigentiimlichkeiten des Interessengegenstandes der Psychiatrie und der Benutzung
durch sie der Methoden im Hinblick auf die neurologische Problematik und Methodologie. Auf
diese Weise wird die Beurteilung der Daseinsberechtigung der einen gemeinsamen Wissenschaft
moglich: Neuropsychiatrie. Die Frage mit Grundbedeutung fiir die Beurteilung der Uberein-
stimmungen und Unterschiede zwischen der Perspektive des Psychiaters und Neurologen ist die
Art und Weise der Betrachtung der psychophysischen Frage, insbesondere der Relation Geist
- Gehirn. In der Arbeit wurden die Methoden der Losung dieser Fragen besprochen, die von der
heutigen Geisesphilosophie vorgeschlagen wurden. Mit dem Abschied von dem voller Fehler
und Vereinfachungen Erbe von Kartesius erscheint die Notwendigkeit der Beriicksichtigung
in dem Modell der Relation Geist - Gehirn der subjektiven psychischen Zustéinde, sowohl der
bewulten als auch der unbewufiten. Das Beispiel fiir eine solche Losung ist das biologische
Naturalismus von John Searle.

Unabhéngig von den Fortschritten in den Studien an der biologischen Grundlage der
psychischen Stdrungen bleibt das psychische Leben eines Menschen in seiner subjektiven
Dimension das spezifische Interessenfeld der Psychiatrie. Ein besonders wertvolles kogniti-
ves und heilendes Mittel ist in diesem Aspekt die Psychotherapie, die ein integraler Teil der
Psychiatrie ist. Der zeitgenossische Wissenschaftsstand zeigt nicht auf die Moglichkeit des
Verlustes der psychotherapeutischen Bedeutung der Psychiatrie, eher auf etwas ganz Wider-
sprechendes. Das Erweitern der Kentnisse im Bereich der Neurobiologie muss also in keinem
Fall die Autonomie der Psychiatrie bedrohen, und ihr Erhalten hangt in groBem Grade von den
Psychiatern selbst ab.
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Est-ce que le psychiatre peut devenir neuropsychiatre?

Résumé

Aujourd’hui on trouve souvent le pronostique que la psychiatrie sera absorbée par la neurolo-
gie. Cela sera possible grace au développement trés rapide des recherches neurophysiologiques,
génétiques et moléculaires concernant les troubles psychiques. Ce travail vise a analyser ces
possibilités et les conséquences d’une telle évolution de la psychiatrie. Les considérations de
I’auteur touchent la spécificité du domaine de la psychiatrie et de ses méthodes en relation a
I’objet et a la méthodologie de la neurologie. Ainsi on peut estimer la raison d’étre d’une science
commune — la neuropsychiatrie. Le probléme fondamental pour déterminer les différences et les
ressemblances des perspectives du psychiatre et du neurologue est le probléme psychophysique
et en particulier la relation «esprit — cerveau». Ce travail présente certaines théories de 1’esprit
concernant ce probléme. Aprés avoir quitté 1’héritage de Descartes, plein d’erreurs et de sim-
plifications, il faut introduire les états psychiques subjectifs dans le modeéle «esprit — cerveau,
états conscients ainsi que’ inconscients. La conception du naturalisme biologique de J. Searle
donne I’exemple d’une telle solution. La vie psychique de I’homme dans son aspect subjectif
reste toujours le domaine d’intérét de la psychiatrie, indépendamment du progrés dans les re-
cherches concernant les fondements biologiques des troubles psychiques. La psychothérapie,
intégrale partie de la psychiatrie, est ici un instrument cognitif et thérapeutique trés important.
L’état présent de la science ne suggere non plus que la psychothérapie perd son importance, au
contraire. Le développement de la neurobiologie ne menace pas 1’autonomie de la psychiatrie,
cette autonomie dépend en général des psychiatres eux-mémes.
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