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Summary

Aim. Disgust is one of the principal emotions, typically triggered by a variety of biologi-
cal and social stimuli. Several questionnaire tools have been used to assess disgust. The aim
of the study was to assess psychometric properties of the Polish version of the Question-
naire for the Assessment of Disgust Sensitivity (QADS), adapted from the tool prepared by
the German researchers.

Badanie nie byto sponsorowane.
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Methods. Eight hundred twenty subjects (631, 77% females and 189, 23% males) aged
18-69 (mean — 28 years) participated in the study. There are 3 subscale in the questionnaire:
Core Disgust, Animal Reminder and Contamination. The tool consists of 37 items, the intensity
of feeling of disgust is assessed based on 5-point Likert scale.

Results. Confirmatory factor analysis confirmed the adequacy of grouping of items
in the three subscales: Core Disgust, Animal-Reminder, and Contamination-Interpersonal.
In our sample, females had higher levels of disgust than males. Several other psychometric
variables — high degree of correlations between the subscales, and high reliability —were
in agreement with parameters of the original version. The Polish version compared favourably
with the original, with Cronbach’s alpha of 0.94 for the whole questionnaire and 0.85 —0.90
for the subscales.

Conclusion. The psychometric properties of the Polish version of QADS are sufficient to
recommend this tool for diagnostic and research use.

Slowa klucze: wstret, kwestionariusz, trafno$¢ czynnikowa, rzetelnosé¢

Key words: disgust, questionnaire, factorial validity, reliability

Wstep

Wstret jest uznawany za podstawowa emocjg, obecna we wszystkich kregach
kulturowych [1], za$ pod pojeciem wrazliwosci na wstret rozumie si¢ indywidualna
ceche osobowosci — predyspozycje do reagowania wstrgtem na rozne bodzce [2].
Poczatkowo wiazany byt glownie ze sfera oralna. Pierwsza definicj¢ wstretu zapro-
ponowat Darwin, opisujac go jako ,,co$ odrazajacego, po pierwsze w zakresie smaku,
co wystepuje pod wptywem badz aktualnego spostrzezenia lub zywego wyobrazenia;
po drugie cokolwiek, co wywotuje podobne odczucie poprzez inne zmysty: wechu,
dotyku lub nawet wzroku” [3]. W kolejnej pracy w 1941 r. psychoanalityk Angyl
opisat wstret jako odrazg zwiazang z perspektywa wzigcia do ust czego$ ohydnego
[4]. Pozniejsze analizy wstretu wykazaly, ze takze inne sytuacje, np. spowodowane
dziataniem drugiego cztowieka, moga wywotywac to uczucie [5]. Na podstawie badan
amerykanskich wyrézniono nastgpujace grupy czynnikow powodujacych wstret: je-
dzenie, zwierzgta, substancje wydalane i wydzielane przez ciato, kontakt ze zwtokami,
niektore zachowania seksualne, uszkodzenie ciata, brak higieny, narazenie na zakaze-
nie podczas kontaktu z ludzmi oraz pewne wykroczenia moralne [6, 7]. Rozin i wsp.,
analizujac wstret w kontekScie ewolucyjnym oraz w konteks$cie rozwoju osobistego
1 kulturowego, sadza, ze wstret pelni funkcje protekcyjna zardwno dla ciata, jak i dla
sfery psychicznej cztowieka, chroniac z jednej strony przed chorobami, zakazeniami,
a z drugiej przed nieakceptowanymi zjawiskami natury spotecznej oraz mysleniem
o $miertelnej naturze ludzkiej [7].

Medyczne badania nad wstrgtem wykazatly lokalizacje¢ tej emocji w mozgu. Ba-
dania przy uzyciu fMRI sugeruja aktywacj¢ trzech powiazanych ze soba obszaréw
podczas ekspozycji na czynniki wywotujace wstret: przedniej wyspy, jader podstawy
oraz niektorych obszaréw kory przedczotowej [8, 9].

Sktonno$¢ do przezywania wstretu wiazana jest z predyspozycja do réznych za-
burzen psychicznych. W licznych badaniach potwierdzono wazng rolg wstr¢tu w za-
burzeniach Igkowych (szczegdlnie fobiach), zaburzeniu obsesyjno-kompulsyjnym,
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donoszono takze o zwiazku pomigdzy wstretem a depresja, zaburzeniami odzywiania
si¢ czy schizofrenig [10—-14].

Pierwszy kwestionariusz badajacy nasilenie wstretu — Skala Wstretu (DS) —
opracowany przez Haidta i wsp. sktadat si¢ z 32 pozycji podzielonych na 8 réoznych
czynnikow (kategorii) wywotujacych uczucie wstrgtu. Analiza tego narzgdzia wykazata
jednak stosunkowo niska warto$¢ wskaznikow o Cronbacha < 0,63. Zmodyfikowano
zatem t¢ skalg, zmniejszajac liczbg czynnikow do 7 [15]. Kolejne badania pokazaty,
ze tylko trzy sposrod oryginalnych kategorii charakteryzuja si¢ stabilnymi wiasci-
wosciami psychometrycznymi. Sa to: Podstawowy Wstret (Core Disgust), Wstret
do Natury Zwierzgcej (Animal-Reminder) oraz Wstret Zakazenia/Interpersonalny
(Contamination-Interpersonal). Podstawowy Wstret moze by¢ prowokowany przez
zepsute jedzenie, wydzieliny ciata, gryzonie, robactwo i jest reakcja chroniaca organizm
przed choroba lub infekcja. Wstret do Natury Zwierzgcej odnosi si¢ do tych aspektow
funkcjonowania cztowieka, ktore dzieli on wspolnie ze zwierzgtami, tj. $mierc, seks,
brak higieny i uszkodzenia powierzchni ciata. Ma on na celu ochrong przed $miercia
i mysleniem o $miertelnosci, a takze uswiadomieniem sobie ,,zwierzecych” pobudek
dziatania. Wstret Zakazenia/Interpersonalny petni takze funkcje ochronna, dotyczy
jednak kontaktéw z ludzmi (z obcymi i innymi osobami niepozadanymi) oraz rzeczami,
ktore do nich naleza [7].

W zwiazku z uzyskanymi wynikami wskazujacymi na lepsze wlasciwos$ci skali
trojezynnikowej Olatunji i wsp. dokonali rewizji pierwotnej wersji kwestionariusza
poprzez usunigcie kilku pozycji obnizajacych wspotczynniki rzetelnosci (o Cronbacha),
tworzac ostatecznie skalg ztozona z 25 stwierdzen — Skala Wstretu — Wersja Zrewi-
dowana (DS-R). Taka konstrukcja kwestionariusza spowodowata uzyskanie poprawy
wskaznikdéw rzetelnosci (o Cronbacha powyzej 0,7) [16].

Probe adaptacji na gruncie europejskim oryginalnej skali DS, sktadajacej si¢ z 32
pozycji (i siedmiu czynnikow), podjeli Schienle i wsp. [17]. Wyniki badan walidacyj-
nych wskazaty jednak na niezadawalajace wtasciwosci psychometryczne narzedzia.
W zwiazku z tym autorzy dokonali zmian w jego strukturze, wprowadzajac do ory-
ginalnej wersji 28 nowych pozycji (po 4 do kazdego czynnika) oraz dodajac nowa
kategori¢ — Wstret Deformacji — sktadajacy si¢ z 4 stwierdzen. Analiza czynnikowa
tej zmodyfikowanej skali wykazata istnienie 5 czynnikow, ktore zostaty okreslone
jako rozne rodzaje wstretu: Smierci/Deformacji (Death/Deformation), Wydzielin ciata
(Body Secretions), Zepsutych produktow (Spoilage), Ztej higieny (Poor Hygiene)
oraz kategoria Wstrgtu Oralnego (Oral Rejection). Po dalszych badaniach autorzy
ostatecznie zostawili w kwestionariuszu 37 pozycji. Nadali mu rowniez nowa nazwg
— Kwestionariusz Oceny Wrazliwoséci na Wstret (Questionnaire for the Assessment
of Disgust Sensivity) [17]. W pierwszych badaniach ta poprawiong wersja wspot-
czynniki rzetelno$ci wszystkich podskal osiagnety zadawalajace wartosci, uzyskano
wlasciwosci psychometryczne na poziomie umiarkowanym lub dobrym (o Cronbacha
0,69-0,85). Badania przeprowadzono jednak na stosunkowo nielicznej i niereprezen-
tatywnej grupie 220 osob. Watpliwosci budzity rowniez rozbieznos$ci w strukturze
czynnikowej poszczegodlnych wersji kwestionariusza oraz ich niewystarczajaca we-
ryfikacja [17]. Kolejne badanie przeprowadzone przez Petrowskiego i wsp. miato na
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celu potwierdzenie warto$ci psychometrycznych kwestionariusza w duzej grupie ponad
2 000 uczestnikdw oraz poréwnanie modelu pigcioczynnikowego (proponowanego
przez autoréw skali niemieckiej) i trojczynnikowego proponowanego przez autorow
DS-R. Bardziej zadowalajacy okazal si¢ model trojczynnikowy [18]. Zestawienie
dotychczasowych wersji kwestionariuszy do badania wstretu przedstawia tabela 1.

W zwiazku z brakiem polskiego narze¢dzia do badania wstretu i biorac pod uwage
wzgledy kulturowe, zdecydowali$my si¢ na przethumaczenie na jezyk polski z jezyka
angielskiego kwestionariusza QSAD opublikowanego przez Petrowskiego. Celem
badania byta ocena wartosci psychometrycznych polskiej wersji skali oraz dokonanie
poréwnania otrzymanych wynikéw z wynikami analiz przeprowadzonych na podstawie
wersji niemieckie;j.

Tabela 1. Metody do badania wstretu — zmiany w kolejnych wersjach

Nazwa kwestionariusza Autorz Liczba Liczba Skala ocenv nasilenia
(Rok publikacii) y czynnikéw | pozycji y

. Haidt J, McCauley C, 8,7 0-1
Disgust Scale — DS (1994) Rozin P. [6] (modyfikacja) 32 0-05-1

. - Olatunji BO,
Disqust Scale =Revision | yiyjams N, Tolin DF 3 25 0-4
- DS-R (2007) X

i wsp. [16]
Ein Fragebogen zur
Erfassung Schienle A, Walter B, 5 37 okrzzé,ﬁ::g(ri\év;bgsvz oh
der Ekelempfindlichkeit Stark R, Vaitl D. [17] Zakresow na arkué’zu
- FEE (2002)
Questionnaire for the Petrowski K, Soren P,
Assessment of Disgust Schmutzer G. i wsp. 3 37 0-4
Sensivity - QSAD (2011) [18]
Metoda

Tlumaczenie Kwestionariusza QSAD opublikowanego w jezyku angielskim zostato
wykonane przez dwoch niezaleznych badaczy [18]. Nastgpnie profesjonalny thumacz
dokonal weryfikacji przektadu i wyboru najbardziej trafnych stwierdzen z dwoch
przedstawionych wersji thumaczenia tekstu.

Kwestionariusz Oceny Wrazliwosci na Wstret (polski skrot KOWW) sktada sig
z 37 stwierdzen, w ktorych nasilenie uczucia wstrgtu oceniane jest na pigciopunktowej
skali Likerta (od 1 do 5). W kwestionariuszu wyrdznia si¢ trzy podskale: Wstret Pod-
stawowy (15 pozycji), Wstret do Natury Zwierzecej (9 pozycji) oraz Wstret Zakazenia/
Interpersonalny (13 pozyciji).

W kwestionariuszu znajduje sig krotka instrukcja dla osob wypetniajacych: ,,Po-
nizszy kwestionariusz stuzy do badania emocji nazywanej wstrgtem, ktorag moze Pan/
Pani odczuwaé w opisanych nizej sytuacjach. Prosze zaznaczy¢ jak bardzo jest dla
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Pana/Pani nieprzyjemna dana sytuacja: 1 — prawie wcale, 5 — bardzo mocno™'. Tak
wigc maksymalna liczba punktow w pierwszej podskali wynosi 75, w drugiej — 45,
a w trzeciej — 65. Wszystkie pozycje kwestionariusza znajduja si¢ w tabeli 7.

Osoby biorace udziat w badaniu wypelniaty kwestionariusze osobowe (zawierajace
pytania o pte¢, wiek, wyksztatcenie) oraz Kwestionariusz Oceny Wrazliwos$ci na Wstret
w badaniu grupowym lub indywidualnym po wcze$niejszym stownym przedstawieniu
instrukcji przez badacza.

Osoby badane

W badaniu wzigto udziat 820 osob, w tym 631 kobiet (77%) 1 189 mezczyzn (23%).
Badano osoby doroste od 18 do 69 roku zycia (§rednia =28; SD = 8), z wyksztalceniem
podstawowym (14 0sob; 2%), srednim (458 0sob; 56%) lub wyzszym (348 0sob; 42%).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze 92% badanych to osoby w wieku 18—40 lat.

Dobor 0séb badanych byt podyktowany ich dostepnoscia. Starano si¢ jednak
w miar¢ mozliwosci zréznicowac grupe, w sktad ktorej weszli studenci studiow sta-
cjonarnych i niestacjonarnych réznych kierunkow oraz osoby pracujace.

Wyniki
Statystyki opisowe KOWW

Podstawowe dane dotyczace wartosci srednich dla wyniku ogdlnego, wynikow
kazdej z trzech podskal oraz parametry rozktadow wynikow prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Statystyki opisowe KOWW

Statystyka
Podskala Proba
M SD Sko$nosc Kurtoza

Wstret podstawowy Razem 47,69 11,75 -0,01 -0,61
15 pozycji; Kobiety 49,60 11,54 0,09 -0,64
(min. 15; maks. 75) Mezczyzni 41,32 10,09 0,07 0,38
Wstret do Zwierzecej Natury | Razem 21,06 9,12 0,62 -0,65
9 pozyciji; Kobiety 22,42 9,33 0,43 -0,88
(min. 9; maks. 45) Mezczyzni 16,50 6,58 1,25 1,31
Wstret Zakazenia Razem 33,85 9,68 0,23 -0,48
13 pozycj; Kobiety 35,11 9,75 0,17 -0,55
(min. 13; maks. 65) Mezczyzni 29,65 8,16 0,15 -0,58

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie

' W wersji oryginalnej skala odpowiedzi byta 5-punktowa — od 0 do 4. Przyjeta przez nas skala odpowiedzi od
1 do 5 jest czg$ciej stosowana w tego typu kwestionariuszach i jest bardziej ,,przyjazna” dla os6b badanych.
Stad zdecydowaty$my sig¢ na t¢ zmiang w stosunku do oryginatu, co nie powinno mie¢ wptywu na warto$¢
opracowania psychometrycznego w zakresie trafnosci i rzetelnosci.
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Wynik ogolny Razem 102,60 27,29 0,27 -0,49
37 pozycji; Kobiety 107,13 27,30 0,17 -0,62
(min. 37; maks. 185) Mezczyzni 87,47 21,15 0,24 0,01

Ogoétem (N = 820); Kobiety (n = 631); Mgzczyzni (n = 189)

Srednie wyniki uzyskane w wersji polskiej nie sa mozliwe do bezposredniego
poréwnania z pierwowzorem ze wzgledu na uzycie réznych skal odpowiedzi w po-
rownywanych metodach. Jednak analiza rozktadu procentowego dotyczacego wyboru
kazdej pozycji skali odpowiedzi wskazuje, ze w wersji oryginalnej respondenci wy-
bierali czg$ciej warto$ci po prawej stronie dostgpnej skali, natomiast w polskiej wersji
czesciej wybierane byly odpowiedzi po lewej stronie skali (por. tab. 3). Taki rozktad
wynikdéw sugeruje, ze nasilenie wstr¢tu w grupie polskiej moze by¢ nizsze niz wsrod
respondentdéw niemieckich.

Tabela 3. Procent respondentéw wybierajacych poszczegolne wartosci skali odpowiedzi
— poréwnanie QADS (skala 0—4) i KOWW (skala 1-5)

Pozycja na skali odpowiedzi

QADS:0 | QADS:1 QADS:2 | QADS:3 | QADS:4
KOWW:1 | KOWW:2 | KOWW:3 | KOWW:4 | KOWW:5

Procent respondentow w QADS 9 14 24 26 28
Procent respondentéw w KOWW 23 23 22 17 15

Warto$ci wspotczynnikoéw skosnosci dla wyniku ogdlnego i wigkszosci podskal nie
przekraczaja warto$ci bezwzglednej 1, co §wiadczy o zachowaniu wzglednej symetrii
rozktadu (tab. 2). Warto$ci kurtozy wigkszosci podskal nieznacznie odbiegaja od zera,
przyjmujac wartosci ujemne wskazujace na mniejsza koncentracj¢ wynikow wokoét
$redniej. Parametry te sa zblizone do uzyskanych podczas walidacji wersji oryginalnej
QADS [17]. Wyjatek stanowi podskala Wstret do Natury Zwierzecej analizowana
W grupie mezczyzn — przewazaja wyniki niskie (4 = 1,25) 1 sg silniej niz w rozktadzie
normalnym skoncentrowane wokot §redniej (K = 1,31).

Bezposrednio normalno$¢ rozktadu weryfikowano testem Kotmogorowa-
-Smirnowa. Jak pokazuja wyniki zawarte w tabeli 4, w catej badanej grupie rozktad
podskali Wstret Podstawowy nie odbiega od rozktadu normalnego. Natomiast rozktad
wynikéw w podskalach Wstret do Natury Zwierzecej 1 Wstret Zakazenia odbiega od
normalnego (cho¢ w tej ostatniej mozna przyja¢ hipoteze o bardzo stabej zgodnosci
z rozktadem normalnym).

Tabela 4. Testowanie normalno$ci rozkladu wynikow w podskalach (N = 820)

Wstret Podstawowy | Wstret do Natury Zwierzecej | Wstret Zakazenia
Srednia 32,69 12,06 20,85
Odchylenie standardowe (SD) 11,75 9,12 9,68

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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Z Kotmogorowa-Smirnowa 1,14 3,35 1,35
Istotnos¢ asymptotyczna 0.151 0,000 0,053
(dwustronna)

Roéznice migdzy kobietami i mg¢zczyznami

W kolejnym kroku przeanalizowano réznice migdzy kobietami i m¢zczyznami
w odniesieniu do wyniku ogdlnego oraz wynikdw w podskalach. Rezultaty prezentuje

tabela 5.

Tabela 5. Réznice migdzy kobietami i mezczyznami w zakresie wyniku ogoélnego
i wynikéw w podskalach

Sredni wynik Test roznic Manna-Whitneya
Kobiety Mezczyzni dla grup niezaleznych
Wstret Podstawowy 49,60 41,32 U=35719,0Z2=-8,35
Wstret do Natury Zwierzecej 2242 16,50 U=37156,52=-7,85
Wstret Zakazenia 35,11 29,65 U=407725Z=-6,58
Wynik ogélny 107,13 87,47 U =35052,5Z=-8,58

W tabeli zamieszczono wartosci U oraz Z. Wszystkie istotnos$ci asymptotyczne (dwustronne)
p<0,0001.

Podobnie jak w badaniach oryginalnych, w badaniach polskich kobiety uzyskaty
we wszystkich wskaznikach istotnie wyzsze wyniki niz m¢zczyZni.

Interkorelacje

Przeanalizowano wzajemne zwiazki migdzy poszczeg6lnymi rodzajami wstrgtu.
Dla wszystkich 0s6b badanych wspotczynniki korelacji dla podskal sa wysokie (Wstret
Zakazenia i Wstret Podstawowy) lub umiarkowane (Wstret Podstawowy 1 Wstret do
Natury Zwierzgeej oraz Wstret Zakazenia i Wstret do Natury Zwierzecej), co Swiadezy
o tresciowym powiazaniu trzech wyréznionych rodzajow wstretu (tab. 6). Wysokie
interkorelacje uzyskali rowniez autorzy wersji oryginalne;.

Tabela 6. Interkorelacje miedzy podskalami KOWW

tacznie (N = 820) Kobiety (N =631) Mezczyzni (N = 189)
Wstret Wstret Wstret
do Natury Ws?ret' do Natury WSFer. do Natury WSFer.
. .| Zakazenia . .| Zakazenia . .| Zakazenia
Zwierzecej Zwierzecej Zwierzecej
Wstret Podstawowy 0,68" 0,81" 0,67" 0,81" 0,54" 0,75"
Wstret do Natury " " .
Zwierzece] 0,57 0,57 0,38

**p=0,01 (dwustronnie).
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Porownanie wynikow uzyskanych w grupie kobiet i m¢zczyzn testem z-Fishera
dla niezaleznych wspotczynnikow korelacji pokazuje jednak, ze wspodtzalezno§¢ mig-
dzy tymi podskalami u kobiet jest silniejsza niz u mezczyzn. Istotnos¢ réoznic migdzy
wspolezynnikami korelacji w grupie kobiet i w grupie mezczyzn wynosi odpowiednio
z=2,48, p= 0,007 dla podskal Wstret Podstawowy i Wstret do Natury Zwierzece;,
z=12,96, p=0,002 dla podskal Wstret do Natury Zwierzecej 1 Wstret Zakazenia oraz
z=1,85, p = 0,03 dla podskal Wstregt Podstawowy i Wstret Zakazenia.

Trafno$¢ czynnikowa — konfirmacyjna analiza czynnikowa

Analiza rozktadu poszczegolnych pozycji KOWW z zastosowaniem testu Kotmo-
gorowa-Smirnowa wskazata na istotne odstgpstwa od rozktadu normalnego wszystkich
37 pozycji (Z>4,27; p<0,001). Ponadto warto$¢ bezwzgledna kurtozy szesnastu pozy-
cjijest wyzsza od 1. Z uwagi na te whasciwosci przeprowadzono konfirmacyjna analize
czynnikowa (confirmatory factor analysis) z procedura reprobkowania (bootstrap). Pa-
rametry estymowano metoda najwigkszej wiarygodnosci (maximum likelihood — ML).
Ze wzgledu na wysoka liczbe zmiennych obserwowanych w stosunku do zmiennych
latentnych spodziewano sig, ze niektore wskazniki dopasowania nie osiagna wartosci
wskazujacych na dobre dopasowanie (y*/df <5, RMSEA < 0,05, GFI>0,9, CF1>0,9,
TLI > 0,9). Oczekiwano jednak, ze beda one na poziomie $wiadczacym o umiarko-
wanym dopasowaniu modelu do danych (RMSEA < 0,08, GF1 > 0,8, CF1 > 0,8, TLI
>0,8) [19]. W przypadku wersji oryginalnej kwestionariusza otrzymano nast¢pujace
warto$ci: y*/df = 4,00, p < 0,001, RMSEA = 0,067, CFI = 0,82, TL1= 0,81 [17].

W pierwszym kroku testowano strukture 3-czynnikowa przyjeta w niemieckiej
wersji QADS, ktora stanowita podstawe do tworzenia wersji polskiej. Podobnie jak
w badaniach Petrowskiego i wsp. [18] zrezygnowano z uwzglednienia krzyzowych
tadowan, a wigc kazda pozycja odnosi si¢ tylko jednego czynnika. Wprowadzono
jednak pig¢ zwiazkow korelacyjnych pomigdzy resztami, co ma swoje uzasadnienie za-
réwno w indeksach modyfikacji, jak tez w podobienstwie tresciowym poszczegdlnych
pozycji, przyktadowo: ,,Dotknates martwego cztowieka” (pozycja 13) i ,,Dotknates
glowy zmartej osoby” (pozycja 24). W drugim kroku dokonano poréwnania modelu
3-czynnikowego z modelem 1-czynnikowym, w ktoérym wszystkie pozycje kwestio-
nariusza tworza jedna skale (przy zachowaniu tych samych relacji migdzy resztami).
Struktura 1-czynnikowa mogtaby uzasadnia¢ wystgpowanie silnej wspotzmiennos$ci
podskal (interkorelacje).

Standaryzowane tadunki czynnikowe wszystkich pozycji w modelu 3-czynniko-
wym sg istotne (p < 0,001). Dla czynnika pierwszego (Wstret Podstawowy) estymo-
wane wartosci tadunkoéw czynnikowych mieszcza si¢ w przedziale od 0,40 do 0,69
z przyblizonym btedem standardowym od 0,02 do 0,03, dla czynnika drugiego (Wstret
do Zwierzgcej Natury) przyjmuja wartosci od 0,45 do 0,83 z btedem od 0,02 do 0,03,
aw przypadku czynnika trzeciego (Wstret Zakazenia) od 0,37 do 0,70 z bigdem od 0,02
do 0,03. Zakres wartosci tadunkéw czynnikowych uwzgledniajacy przedziaty ufnosci
oszacowane w procedurze reprobkowania dla kazdej z pozycji prezentuje tabela 7.
Warto$ci wspotczynnikoéw determinacji wielorakiej wskazuja, ze poszczegdlne pozycje
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wyjasniaja odpowiednio od 16 do 48% wariancji czynnika pierwszego, od 20 do 69%
czynnika drugiego i od 14 do 48% zmiennoS$ci czynnika trzeciego.

Otrzymane wskazniki dopasowania wskazuja na akceptowalne, cho¢ umiarko-
wane dopasowanie modelu 3-czynnikowego do danych, x2 = 3100,216; p < 0,001;
df = 621; y2/df = 4,992; RMSEA = 0,070; GFI = 0,810; CFI = 0,831; TLI = 0,819.
Model 1-czynnikowy jest natomiast stabo dopasowany, y2 = 4231,587; p < 0,001;
df = 624; y2/df = 6,781; RMSEA = 0,084; GFI = 0,712; CFI = 0,754; TLI = 0,738.
Rowniez wskazniki wlasciwe do poréwnan modeli przyjmuja nizsze warto$ci wskazu-
jace na lepsze dopasowanie w przypadku modelu 3-czynnikowego, BCC = 3272,196;
AIC=3264,216; CAIC = 3732,379, niz w przypadku modelu 1-czynnikowego, BCC
=4397,274; AIC = 4389,587; CAIC = 4840,622. Wyniki te sa spojne z wynikami
konfirmacyjnej analizy czynnikowej niemieckiej wersji QADS [18].

Tabela 7. Pozycje KOWW i zakresy wartosci tadunkoéw czynnikowych poszczegolnych

pozycji testowych uzyskanych w konfirmacyjnej analizie czynnikowej z procedura
reprobkowania modelu 3-czynnikowego (/V = 820)

) Czynnik

Pozycja

1| 2 | 3
Czynnik 1 — Wstret Podstawowy
2. | Ugryztes upieczonego na grillu konika polnego. 0,35-0,46 — —
3. | Czujesz zapach wymiocin. 0,56-0,64 — —
5. gf;':d kogo czu¢ bardzo silny zapach potu, siada obok 0,62-0,69 . .
8. | Probujesz jes¢ migso malpy. 0,43-0,53 — —
12. | Widzisz, ze kto$ wymiotuje. 0,56-0,64 — —
17. | Podczas jedzenia zupy twdj jezyk dotknat wiosa w zupie. 0,60-0,67 — —
18. | Czujesz zapach zepsutego jedzenia. 0,65-0,72 — —
2 Poczutes brzydki zapach, patrzysz w dét i widzisz, ze wdepna- 0.45-0,54 _ _

te$ w psie odchody.

23. | Wchodzisz do bardzo brudnej toalety na stacji benzynowe;. 0,63-0,70 — —

25. | Kto$ majacy bardzo nieswiezy oddech méwi do ciebie. 0,66-0,73 — —

28 Mialeé zamiar juz wypic szklanke mleka, kiedy poczutes, ze 047-0,57 _ _
jest ono zepsute.

2. Widzisz larwy owadow na kawatku migsa na Smietniku na 055-0,63 _ _
zewnafrz domu.

31 Idac przez podziemny tunel pod torami kolejowymi, poczute$ 0.66-0.72 _ _
zapach moczu.
Jeste$ gtodny. Przed tobg jest miska ulubionej zupy, ktora byta

33| . . 0,55-0,63 — —
mieszana uzywana, ale doktadnie wymyta packa na muchy.

37. | Bierzesz surowe biatko jaja do ust. 0,44-0,53 — —

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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Czynnik 2 — Wstret do Natury Zwierzecej

6. | Wszedtes do krypty z trumnami. — 0,66-0,74 —
13. | Dotknate$ martwego cztowieka. — 0,77-0,84 —
16. | Musisz jecha¢ karawanem. — 0,69-0,76 —
20. | Podczas spaceru w lesie widzisz zwierze w stanie rozktadu. — 0,63-0,71 —
2 E:Nz;allgi; ;r):rr]réc.)cy przy wypadku, musisz ucisng¢é mocno 0.64-0.73 _
24. | Dotknafe$ gtowy zmartej osoby. — 0,80-0,86 —
26. | Dotknates kikut czyjejs amputowanej konczyny. — 0,68-0,75 —
30. | ldziesz boso po betonie i nadepnate$ dzdzownice. — 0,39-0,50 —
32. | Przypadkowo dotknates$ prochéw skremowanej osoby. — 0,77-0,82 —
Czynnik 3 — Wstret Zakazenia

1. | Kto$ nie umyt rak po wyjsciu z toalety. — — 0,38-0,49
4. | Musisz wynie$¢ z pokoju martwego, wiochatego pajaka. — — 0,32-0,43
7. | Jesz stek i okazuje sie, Ze jest niedopieczony w $rodku. — — 0,40-0,50
9. | Przyjaciel mowi ci, ze zasadniczo nie uzywa dezodorantow. — — 0,57-0,65
10. | Widzisz karalucha w czyim$ domu. — — 0,47-0,57
1 S’g:fg*zz charczenie kogos, kto probuje odkrztusi¢ $luz _ _ 057-0,65
1. E);zlyépé?;kowo dotknate$ muszli klozetowej w publicznej _ . 0.58-0,65
15, Elzi}r/;z;déeaé ;r(;/ ::bionej restauracji, gdzie okazato sie, ze _ _ 045-0,55
19. | Kto$ z brudnymi paznokciami wrecza ci ksigzke. — — 0,66-0,73
27 \é\(l)lﬁ:;é ze kto$ na lody waniliowe wycisnat keczup i je te _ _ 0.39-0,50
34. | Widzisz osobe z ttustymi wiosami. — — 0,64-0,72
35. | W restauracji widzisz jak ktos$ je niechlujnie palcami. — — 0,59-0,67
3. S?I;éyov(\;ilsuz ze twoj przyjaciel/przyjaciotka zmienia bielizng raz _ _ 0.62-0.70

Rzetelno$¢ 1 moc dyskryminacyjna

Kolejna czgs¢ analiz dotyczylta parametrow rzetelnosci kwestionariusza. Wspotczyn-
niki rzetelnosci a. Cronbacha oryginalnej wersji QADS wyniosty 0,95 dla calego kwe-
stionariusza oraz 0,90 dla kazdej podskali. W polskiej wersji wartosci tych wskaznikow
osiagnely zblizone wartosci zarowno w odniesieniu do catego testu (oo Cronbacha = 0,94),
jak 1 dla poszczegolnych podskal — co §wiadczy o wysokiej spojnosci tego narzedzia.
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Tabela 8. Wskazniki rzetelnosci KOWW

) Wspétczynnik podziatu
Podskala Liczba Alfa Cronbacha potowkowego Guttmana
pozyciji

Razem K M Razem K M
Wstret Podstawowy 15 0,88 088 | 084 0,87 086 | 082
Wstret do Natury Zwierzecej 9 0,90 090 | 0,86 0,89 089 | 084
Wstret Zakazenia 13 0,85 085 | 0,80 0,78 0,79 | 0,75
Wynik ogélny 37 0,94 094 | 091 0,91 0,91 0,88

Razem (N = 820); Kobiety (K) (N =631); Mgzczyzni (M) (N = 189)

Moc dyskryminacyjna pozycji testowych liczono wspotczynnikiem korelacji
migdzy wynikiem kazdej pozycji testowej a wynikiem danej podskali. Dla podskali
Wstret Podstawowy (15 pozycji) wspotezynniki mieszcza si¢ w przedziale od »= 0,41
do r = 0,65. Dla podskali Wstrgt do Natury Zwierzgeej wspotczynniki mieszcza si¢
w przedziale od r = 0,40 do » = 0,82, a dla podskali Wstret Zakazenia od » = 0,34 do
r=0,62. Wylaczanie kolejno kazdej pozycji w obrebie danej podskali powoduje spa-
dek wspotczynnika o Cronbacha, co oznacza, ze kazda z tych pozycji jest wazna dla
utrzymania wysokiej rzetelnosci i trafno$ci podskal. Wyjatkiem sa dwie pozycje —nr
4130 — o najnizszej korelacji, ktore nie spetniajq warunku dyskryminacji.

Dyskusja

Powyzsze badanie jest pierwszym polskim badaniem narzedzia oceniajacego
nasilenie wstretu. Walorem kwestionariusza jest stosunkowo szerokie ujecie zjawiska
wstretu z uwzglednieniem réznorodnych czynnikow mogacych wywoltywac t¢ emocje.
W ten sposob metoda odzwierciedla poszerzanie si¢ (w rozwazaniach teoretycznych)
pojecia wstretu: od zwiazanego ze sfera ust, przez wstret do natury zwierzecej, do
wstretu zwigzanego z kontaktami spolecznymi.

Badania nad polska wersja KOWW, chociaz przeprowadzone na mniejszej grupie,
potwierdzaja walory tego narzedzia i parametry oryginatu [18]. Podobnie jak w wersji
niemieckiej, narzedzie to jest wewngtrznie spojne (wysokie interkorelacje migdzy
podskalami, wysokie wspotczynniki rzetelnosci), co $wiadczy o tym, ze wszystkie
aspekty wstretu sa ze sobg silnie powiazane. Przeprowadzone analizy czynnikowe
potwierdzaja zasadno$¢ obliczania zardéwno wyniku ogoélnego, jak i wynikow dla trzech
podskal, co moze by¢ istotne dla wykorzystania tej metody w badaniu specyficznych
grup oséb lub specyficznych problemow (patrz nizej).

Poréwnanie rezultatow uzyskanych w grupie respondentow niemieckich i pol-
skich pokazuje podobna tendencj¢ zwiazana z plcia: kobiety uzyskuja wyzsze wyniki
w zakresie wstrgtu niz mezezyzni [18]. Jedno z wyjasnien tej réznicy odwotuje si¢
do biologicznych uwarunkowan wstrgtu, ktory petni funkcj¢ ochronna przed czyn-
nikami zagrazajacymi biologicznemu istnieniu. Buss wskazuje, ze kobiety w ciazy
odczuwaja nieche¢ wobec pewnych pokarmow, aby ochroni¢ ptoéd przed zakazeniem
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[20]. Mozna réwniez dokonaé szerszej interpretacji, odwotujac si¢ do pierwotnego
podziatu obowiazkdéw miedzy kobietami i me¢zczyznami opisywanego w teoriach
ewolucyjnych. Kobiety, sprawujac opieke nad innymi oraz przygotowujac pokarmy,
mogty by¢ w wigkszym stopniu narazone na dziatanie czynnikdéw szkodliwych (zaka-
zenia, zatrucia, itp.). Zatem doswiadczanie wstretu na wyzszym poziomie zwigkszato
szans¢ na ochrong zdrowia i zycia.

Niedoskonato$cia niniejszych badan jest fakt, Ze respondenci nie byli dobierani
losowo (stad nadreprezentacja kobiet i niewiele 0s6b z wyksztalceniem podstawowym).
W przysztych badaniach wskazane byloby zebranie danych uzupetiajacych te luki.
Pomimo tej niedoskonatosci planu badawczego mozna uznaé, ze narzgdzie spelnia
wymagania psychometryczne stawiane narzedziom kwestionariuszowym i moze by¢
wykorzystywane w badaniach naukowych, a takze diagnostycznych.

Mimo wielu badan wskazujacych na zwiazek wstretu z réznymi zaburzeniami
psychicznymi istnieja zaburzenia dotychczas nieanalizowane, w ktérych mozliwy jest
udziat wstretu jako aspektu psychopatologii. Wydaje sig, ze wstret moze mie¢ zwiazek
z nadwrazliwo$cia na smak czy zapach prowadzaca do selektywnej diety, zar6wno
w przebiegu selektywnych zaburzen odzywiania si¢ (nowa kategoria diagnostyczna
w DSM-5), jak 1 wystgpujaca typowo w catosciowych zaburzeniach rozwoju. Kolej-
nym fenomenem psychicznym, w ktorym warto oceni¢ nasilenie wstrgtu, zwlaszcza
Wstretu do Zwierzecej Natury, sa samouszkodzenia oraz zachowania samobdjcze.
Specyfika tego typu zaburzen (uszkodzenie zewngtrznej powloki ciata, widok krwi,
potencjalna $miertelno$¢ podejmowanych dziatan) sugeruje niskie nasilenie tego typu
wstretu i ograniczenie jego funkcji ochronne;.

Poza nurtem psychiatrycznym ciekawym obszarem badan nad wstrgtem moga by¢
preferencje dietetyczne. Czy osoby nie spozywajace migsa majq inna wrazliwos¢ na
wstret niz te, ktore preferuja migsne diety? Czy wstret jest emocja, ktora wptywa na
nasze zwyczaje zywieniowe w zwiazku z zapachem potraw? Kolejnym nurtem badan
nad wstrgtem w psychologii moze by¢ wptyw wstretu na rézne decyzje zyciowe, np.
wybor zawodu. Czy lekarze i pielegniarki maja mniejsza wrazliwo$¢ na wstret do natury
zwierzecej niz przedstawiciele innych zawodow? Jesli wrazliwos$¢ na wstret jest skta-
dowa naszych proceséw decyzyjnych, to by¢ moze konsekwencja duzej wrazliwosci
na wstret jest unikanie pewnych dziatan, np. podjecia resuscytacji u ofiary wypadku,
wykonania opatrunku u osoby rannej.
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