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Streszczenie

Jest to drugi artykut z cyklu poswigconego meta-analizie w badaniach nad skutecznoscia psychoterapii.
W pracy przedstawiono rézne rodzaje wielkoSci efektu oraz omoéwiono procedury wzajemnego
przeliczania ich warto$ci. Zaprezentowano rowniez sposéb obliczania binominalnej wielkosci efektu.
Ponadto, zestawiono ze soba wielko$¢ efektu oraz istotno$¢ statystyczng. Zaprezentowano tez
procedurg testowania homogeniczno$ci meta-analizy. Oméwiono rowniez rolg¢ zmiennych mediujacych
1 moderujacych w meta-analizie.

Abstract

This is the second paper related to meta-analysis in psychotherapy outcome research. The different
types of effect sizes are discussed here, which includes explanations of the procedures used to convert
between those types. Also, binomial effect size display is presented. The comparison between effect
sizes statistics and statistical significance is provided. Also, homogeneity testing procedure is outlined.
Furthermore, the role of mediators and moderators in meta-analytic research is explained.

Stowa kluczowe: meta-analiza, psychoterapia, wielko$¢ efektu, binominalna wielkos¢ efektu,
testowanie homogenicznos$ci, zmienne mediujace i moderujace

Key words: meta-analysis, psychotherapy, effect size, binomial effect size display, homogeneity testing,
mediators and moderators

Wstep

Niniejszy artykul stanowi druga czes¢ cyklu poswigconego meta-analizie w badaniach nad
skutecznoscig psychoterapii. Jest on w catosci poswigcony procedurom zwigzanym z analiza danych, a
w szczegllnosci: 1) rodzajom wielkosci efektu, 2) procedurze testowania homogenicznosci, 3) roli
zmiennych mediujacych 1 moderujacych.

Analizowanie danych

Rodzaje wielkosci efektu

Podstawowa procedurg statystyczng stosowang w meta-analizie jest miara wielkosci efektu (effect size).
Do najczesciej stosowanych wielkosci efektu naleza: wynikajacy z korelacji r Pearsona [1] oraz oparte
o $rednie d Cohena [1], g Hedgesa [2] i 4 Glassa [3]. Jako ze dwa pierwsze sa najczgsciej stosowane,
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omdéwiono je bardziej szczegdétowo niz pozostale.

Wielkos¢ efektu d mozna oblicza¢ na rézne sposoby [4,5] w zalezno$ci od procedur
statystycznych uzytych w analizowanych badaniach, np. w oparciu o:
1) test t-Studenta:

7 o rZYy ¢zym  SD ((n,—1)SD; +(n,—1)SD;
= “‘— * }’ 1‘ a‘? C ,‘J % : e e et ! {
SD lqczone laczone \

n+n,

gdzie: d — wielkos¢ efektu, M — srednie dla poszczeg6lnych grup, SDyyczone — 0dchylenie standardowe
faczone, SD, oraz SD. — odchylenie standardowe grupy badanej i kontrolnej, n, oraz n, — liczebnosci
grupy badanej 1 kontrolnej, # — grupa badana, ¢ — grupa kontrolna;

2) test t-Studenta, gdy nie sa dostgpne ani odchylenia standardowe ani bi¢dy standardowe:

L AR, nA+n,
dzﬁv' )

nn ' n+n -2
i 1 # g &

gdzie: d — wielkos$¢ efektu, ¢S - test t-Studenta, n, oraz n. — liczebnos$ci grupy badanej i kontrolnej, ¢ —
grupa badana, ¢ — grupa kontrolna.
3) test t-Studenta, gdy sa dostgpne biedy standardowe, ale nie odchylenia standardowe:

SD=SEn .

gdzie: SD - odchylenie standardowe, SE - blad standardowy, n - wielko$¢ prébki.
4) test F- Snedecora:

M-,
d=—
o n+n—2
IMSE(———)
\ n+n,

gdzie: d — wielko$¢ efektu, MSE — $rednia btedu kwadratowego, M — $rednie dla poszczegdlnych grup,
n; oraz n. — liczebno$ci grupy badanej i kontrolnej, ¢ — grupa badana, ¢ — grupa kontrolna.

Warto przy tym pamigta¢, ze MSE nie umozliwia precyzyjnego obliczenia d, w przypadku gdy
porownywane s3 wigcej niz dwie grupy. W takim przypadku nalezy stosowaé standardowy wzér d,
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obliczany w oparciu o test t-Studenta.

5) test F- Snedecora, gdy nie jest dostgpny sredni btad kwadratowy:

_on+n_
d=+F| = ).
\ nn, n4+n—2

}?!"?'?3{_

gdzie: 4 — warto$¢ wielkosci efektu, F — wartos¢ testu jednoczynnikowej analizy wariancji, n, oraz n. —
liczebnos$ci grupy badanej i kontrolnej, ¢ — grupa badana, ¢ — grupa kontrolna.

Druga najczgSciej wykorzystywana wielkos¢ efektu r, znajduje zastosowanie dla danych ciaglych oraz
binarnych. Réwniez i ten typ wielko$ci efektu mozna oblicza¢ w zaleznosci od procedur statystycznych
uzytych w poszczegdlnych meta-analizowanych badaniach [5,6], np. w oparciu o:

1) test t-Studenta:

r=

IS

ViS™+n,+n—2

gdzie: r — wielkos¢ efektu, ¢S - test t-Studenta, n, oraz n. — liczebno$ci grupy badanej i kontrolnej, ¢ —
grupa badana, ¢ — grupa kontrolna.
2) test F- Snedecora:

= et
\ (F+n,+n.—2)

I

gdzie: F1_ wartos¢ bezwzgledna wielkosci efektu, F — F-test jednoczynnikowej analizy wariancji, n;
oraz n. — liczebno$ci grupy badanej i kontrolnej, # — grupa badana, ¢ — grupa kontrolna.
3) test chi-kwadrat:

X
| W-\g ~

gdzie: Fl_ wartosé bezwzgledna wielkosci efektu, y° - test chi-kwadrat dla df = 1, N - calosciowa
wielkos$¢ proby. Uwaga: wzor ten nalezy stosowac tylko dla tablic liczebnos$ci 2 x 2.



16

4) ciagte miary (dwuszeregowe punktowe r) [4]:

c "II SD lgczone

M, -M

=
p(l1-p)

fgczone

1|I|Ii_ i_J*_fI—J*_ff::H".SD

gdzie: r — wielkos¢ efektu, SD - taczone odchylenie standardowe dla zmiennej zaleznej, M - Srednie dla
poszczegdlnych grup, p - proporcja caloSciowej proby wzgledem jednej z dwoch préb, ¢ — grupa
badana, ¢ — grupa kontrolna.

Wielkos¢ efektu typu r posiada nastgpujace zalety w poréwnaniu z wielko$cia efektu typu d [7]: 1) r
przedstawia zwiazek pomigdzy dwoma poziomami zmiennych niezaleznych a wynikami zmiennych
zaleznych, podczas gdy konwertowanie zmiennej ciaglej r na zmienna dychotomiczng jaka jest d
powoduje utratg tej informacji; 2) r pozwala na analizowanie trendow wigcej niz dwoch grup, podczas
gdy d jest zawezone tylko do dwdch grup; 3) r jest tatwiej interpretowalne w pordwnaniu z d.

Cohen [1] zaproponowat nastgpujaca kategoryzacj¢ bezwzglednych wartosci r: mata wielkos¢
efektu 0,10, $rednia 0,30, duza wielkos¢ efektu 0,50. Warto$ci r wahaja si¢ do -1 do 1, gdzie -1 oznacza
idealnie negatywny liniowy zwiazek, 1 oznacza idealny pozytywny liniowy zwigzek, a O oznacza brak
linearnej relacji miedzy dwoma zmiennymi.

Gtéwna zaleta d w poréwnaniu z r wynika z faktu, ze wyniki obliczone w oparciu o d sa
publikowane o wiele czg¢sciej. Niektorzy [4,5,8] uwazaja d wreez za standard w raportowaniu wynikow
meta-analizy. Cohen [1] zaproponowatl nastgpujace punkty odcigcia dla wielkosci efektu d: mata 0,20,
srednia 0,50, duza wielkos¢ efektu 0,80.

Inne stosunkowo czesto stosowane wielkosci efektu to:

1) g Hedgesa [2] , obliczane wedtug wzoru:
| 3 3
MM, S ——— [(n,—1)SD;+(n_—1)5D;
" SDE.:]T:&H-E l ‘ gczone ‘\' ”: +# P 2 .

gdzie: g — wielko$¢ efektu, M, oraz M, - $rednie grup badanej i kontrolnej, SD - taczone odchylenie
standardowe, SD;, oraz SD. — odchylenie standardowe grupy badanej i kontrolnej, n, oraz n. —
liczebno$ci grupy badanej i kontrolnej, ¢ — grupa badana, ¢ — grupa kontrolna.
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W przypadku test t-Studenta, g Hedgesa oblicza si¢ wedlug wzoru:

1S\ n,+n,

':’Q

Vi, n,

gdzie: g — wielko$¢ efektu, £S— test t-Studenta, n, oraz n. — liczebno$ci grupy badanej i kontrolnej, # —
grupa badana, ¢ — grupa kontrolna;

2) A4 Glassa [3], obliczane wedlug wzoru:
M-M ] ; —
A=t e — > (M, -31.)
S[) - wratie r ‘S )r - /E
< PIrZy CZym \ 3;{..1

gdzie: A4 — wielko§¢ efektu, M, oraz M. - érednie grup badanej i kontrolnej, M. - érednia grupy
kontrolnej zwazona wzgledem wielkoSci grupy kontrolnej, SD. - odchylenie standardowe grupy
kontrolnej, n. — liczebno$¢ grupy kontrolnej, ¢ — grupa badana, ¢ — grupa kontrolna.

Stosowanie 4 Glassa zaleca si¢ w przypadku poréwnywania skutecznosci kilku réznych terapii
wzgledem tej samej grupy kontrolnej [9]. Korzystanie wytacznie z odchylenia standardowego grupy
kontrolnej zapobiega za$ potencjalnemu nadmiernemu zréznicowaniu wielkosci efektu, do ktérego
dochodzi jezeli odchylenia standardowe grup badanych i grupy kontrolnej sa znacznie rozbiezne.

Przeliczanie miedzy poszczegolnymi typami wielkosci efektu
Wzory stuzace przeliczanie migdzy poszczegdlnymi typami wielkosci efektu [6] sa nastgpujace:

d- | e nn,
P d = 3 . e g 7‘3'::{ 3 ~
\ d +4 \ g nn+(n+n,)df
1 1% f
21 [N+,
d=—a= d=g| "
de—r vi—i~ d+— o (?f
r df (n,+n_) g=
ge—r1r g= \ . g d n+n,
Vi—7° nn | -
tlie \ (Jf

gdzie: d, r, g — wielko$ci efektu, df — stopnie swobody, n, oraz n. — liczebno$ci grupy badanej i
kontrolnej, ¢ — grupa badana, ¢ — grupa kontrolna.
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Ujmowanie wielkosci efektu w postaci centyli i procentow

W dotychczasowych rozwazaniach wielko$¢ efektu byla ujmowana jako numeryczne oszacowanie
stopnia skutecznosci psychoterapii. Tego rodzaju ujecie jest pomocne, kiedy poszukuje si¢ odpowiedzi
na pytanie jak bardzo $rednie grupy badanej oraz grupy kontrolnej r6znia si¢ od siebie.

Jezeli natomiast pytanie dotyczy tego jaki procent statystycznych leczonych pacjentéw jest w
lepszym stanie niz nieleczeni respondenci, wowczas wielko$¢ efektu przedstawia si¢ np. w postaci
centyli wynikow osiagnigtych przez przecigtnego pacjenta z grupy eksperymentalnej w zestawieniu z
wynikami respondenta z grupy kontrolnej (Tabela 1.) [1]. Przyktadowo, wielkos¢ efektu 0,00 oznacza,
ze $rednia dla leczonej grupy jest na poziomie 50-tego centyla grupy nieleczonej. Natomiast, warto$¢
wielkosci efektu 0,80 oznacza, ze $rednia grupy leczonej jest na poziomie 79-tego centyla grupy
nieleczonej, itd.. Mozliwe jest rOwniez przeliczenie wielkosci efektu na procent pacjentéw, ktorych
stan si¢ poprawil w poréwnaniu z osobami nieleczonymi (Tabela 1.). I tak, np. wielko$¢ efektu 0,00
oznacza, ze dystrybucja wynikéw obu grup pokrywa si¢ catkowicie, co implikuje, ze zerowy procent
przecigtnych leczonych pacjentow begdzie w lepszym stanie niz nieleczeni respondenci. Natomiast
wielkos¢ efektu 1,00 oznacza, ze statystyczny pacjent bedzie miat si¢ lepiej niz 55,4 % oséb z
nieleczonej grupy [1], itd.

Tabela 1. Przeliczanie wielkosci efektu na procenty i centyle

Wielkos$¢ efektu  centyl Procent rozdzielnej dystrybucji wynikéw
2.0 97.7 81.1%
1.9 97.1 79.4%
1.8 96.4 77.4%
1.7 95.5 75.4%
1.6 94.5 73.1%
1.5 93.3 70.7%
14 91.9 68.1%
1.3 90 65.3%
1.2 88 62.2%
1.1 86 58.9%
1.0 84 55.4%
0.9 82 51.6%
0.8 79 47.4%
0.7 76 43.0%
0.6 73 38.2%
0.5 69 33.0%
04 66 27.4%
0.3 62 21.3%
0.2 58 14.7%
0.1 54 7.7%
0.0 50 0%

Zrédto: zaadaptowano z [1]
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Binominalna wielkos¢ efektu

Binominalna wielkos¢ efektu, BESD (binomial effect size display) [10], jest kolejna procedura
umozliwiajaca przelozenie numerycznych wielkosci efektu na réwnowazny wspétczynnik sukcesu.
Kontrastuje on wyniki grupy badanej i grupy poréwnawczej poprzez nalozenie dystrybucji wynikéw z
obu grup. Procedura BESD opiera si¢ na wielkosci efektu typu r, dlatego nalezy przeliczy¢ inne
wielkosci efektu wtasnie na ten rodzaj. Sukces terapeutyczny w BESD oblicza si¢ wedlug wzoru [6]:

0,50 + r/2,
a sukces warunkéw kontrolnych nastgpujaco:
0,50 - /2.

Przyktadowo, dla r = 0,40 wielkos¢ sukcesu dla grupy eksperymentalnej wynosi 0,70, a dla warunkéw
kontrolnych 0,30. Innymi stowy, wspétczynnik sukcesu danej formy terapii wynosi 70% dla grupy
eksperymentalnej do 30% dla grupy kontrolne;.

Wielkosé efektu a istotnosc¢ statystyczna

Wielu badaczy przedmiotu twierdzi, ze wielko$¢ efektu umozliwia doktadniejsza, w poréwnaniu z
istotno$cig statystyczng, oceng skutecznosci psychoterapii [1,3,4,6,7]. Statystyczny test istotnosci
informuje bowiem o prawdopodobiefstwie z jakim wyniki osiagnigte w grupie eksperymentalnej
roznig si¢ od przypadkowych rezultatow. Natomiast miara wielkoSci efektu wskazuje na relatywna
wielkos¢ uzyskanego wyniku. Obliczanie istotnosci statystycznej dla wielkosci efektu jest oczywiscie
kluczowe dla oceny wartosci uzyskanych wynikéw. Obie procedury, istotnos¢ statystyczna oraz
wielkos¢ efektu, odnosza si¢ do siebie w nastgpujacy sposéb [6]:

test istotnosci = wielkos¢ efektu x liczebnosc proby.

W oparciu o powyzszy schemat, przedstawiono ponizej zalezno$ci migdzy istotnoscia statystyczna a
poszczegbdlnymi rodzajami wielkos$ci efektu:

1) dla wielkosci efektu r

=L
Vv1—r

gdzie: t — test istotnosci, r — wielko$¢ efektu, df — stopnie swobody;

2) dla wielkosci efektu d

Jdf

4

r=d

gdzie: t — test istotnosci, d — wielko$¢ efektu, df — stopnie swobodys;
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3) oraz dla wielkosci efektu g

r::.l[r-lff Inn,
SD \ n+n,

gdzie: t — test istotnosci, M; oraz M. — Srednie dla grup badanej i kontrolnej, SD — odchylenie
standardowe, n;oraz n. — liczebno$¢ proby dla grup badanej i kontrolne;.

Analizujac powyzsze wzory, mozna dostrzec, ze dwa badania, uwzglednione w jednej meta-
analizie, charakteryzujace si¢ dokladnie taka sama wielkos$cia efektu, lecz rézna liczebno$cia prob,
moga si¢ znacznie r6zni¢ migdzy soba na poziomie istotnosci statystycznej. Innymi stowy, wyniki
pochodzace z réznych badan, stanowiacych podstawg danej meta-analizy, cho¢ moga by¢ nieistotne
statystycznie, to moga dostarcza¢ o wiele solidniejszych dowoddéw, niz pojedynczy statystycznie
istotny wynik. Przyktadowo, dwa wyniki na poziomie p = 0,06 maja o wiele silniejsze podstawy (p =
0,014) niz hipoteza zerowa weryfikowana przez jeden wynik na poziomie p = 0,05 [7].

Testowanie homogenicznosci

Uwaza sig, ze o stopniu rzetelnosci meta-analizy decyduje to, na ile spetnia ona kryteria
homogeniczno$ci (jednorodnosci) zmiennych [11]. Warto przy tym pamigtaé, ze heterogeniczno$¢ do
pewnego stopnia jest naturalnym zjawiskiem odzwierciedlajacym realia kliniczne. Przyczyny
heterogeniczno$ci moga by¢ réznorakie, poczawszy od zmienno$ci miedzy badaniami (between-study
variability) spowodowanej réznorodnoscia zmiennych klinicznych w poszczegdlnych badaniach (np.
typem leczenia, dlugo$cia terapii, operacjonalizacja oceny skuteczno$ci leczenia, do§wiadczeniem
terapeutdéw itp.), po zmienno$¢ wewnatrz badania (within-study variability) wynikajaca np. z btedu
losowego.

Homogeniczno$¢ mozna oszacowa¢ Kklinicznie (w oparciu o subiektywne poréwnywanie
populacji, interwencji, wynikow, itp.) lub statystycznie, analogicznie do sposobu testowania
homogenicznosci testow statystycznych. W tym drugim przypadku korzysta si¢ przewaznie z:

1) testu Q [9,12]:

-

')

Q= S \w;( ES;— E.

W

gdzie: Q — test O, ES - zwazona $rednia d pochodzaca z meta-analizowanych badan, ES; —

pojedyncza wielko$é efektu dla kazdego badania, i- odwrotno$¢ wariancji dla kazdej wielkosci
efektu, i — liczba badan uwzglednionych w meta-analizie.

Test Q opiera si¢ na tescie chi-kwadrat z k-1 stopniami swobody, gdzie k oznacza liczbg badan.
Stosujac test Q trzeba pamigta¢, ze informuje on nie tyle o stopniu heterogenicznosci, ale raczej o
statystycznej istotnosci. Jezeli warto$¢ testu Q przekroczy graniczng warto$¢ dla testu chi-kwadrat,
wtedy zerowa hipoteza homogenicznosci jest odrzucona. Innymi stowy, statystycznie istotne warto$ci
testu Q wskazuja na heterogeniczna dystrybucje wynikow. Nalezy przy tym pamigtac, ze test Q ma
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stosunkowo mata sit¢ [13], wigc prég istotnosci jest przewaznie ustawiony wyzej, np. na poziomie
0,0001.

2) testu 7 [12]:
»  O—(k—1)
T — N 2 , \
\ 2 w; dla O={k—1).
? W,—
= Zm;

za$ *=0dla O<(k—1).

gdzie: 7-testt, i - zwazony czynnik wzgledem liczby badan, Q - fest Q, k — liczba badan.

Test 7 okresla jak bardzo poszczegélne wielkosci efektu pochodzace z danego badania réznia sig
migdzy soba. Poniewaz jednak zalezy on od statystyki uzywanej przy ocenie wielkosci efektu, nie jest
mozliwe dokonywanie poréwnan pomigdzy badaniami, ktére stosowaly rézne sposoby obliczania
wielkosci efektu [9].
3) testu I [14]:

. —(k—1)
p=2-ttml

—_—

®1009% ., dla O=(k—1).
zas I'=0dla O<(k—1).

gdzie: P - test I, Q - test Q, k — I oznacza liczbe stopni swobody [9].

Test I° pozwala do pewnego stopnia omina¢ ograniczenia testu Q oraz testu z, poniewaz umozliwia on
obliczenie procentu catkowitej réznorodnosci wielkosci efektéw, spowodowanej prawdziwa
heterogenicznoscia zmiennych pochodzacych z réznych badan. Innymi stowy, I jest réwnowazne
procentowi calkowitej wariancji wszystkich badan spowodowanej raczej heterogeniczno$cia niz
przypadkiem. Wartosci I° lokuja si¢ miedzy 0% a 100%. Warto$¢ 0% oznacza potwierdzenie hipotezy
homogenicznosci, czyli brak heterogenicznosci, co pozwala interpretowa¢ ew. obserwowalng
roznorodnos¢ migdzy wielkoSciami efektu jako spowodowana tylko przez btad losowy. Wartosci 25%,
50%, 75% stanowia prog dla niskiej, Sredniej 1 wysokiej heterogenicznosci [14].

Homogeniczno$¢ mozna réwniez bada¢ oceniajac na ile badania statystycznie r6znig si¢ migdzy soba.
Mozna to uczyni¢, np. w oparciu o:
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1) odchylenia standardowe Z [8]:

zZ,—Z,
EZT_ .
V2

gdzie: Z — standardowe normalne odchylenie.

Podejscie to stosuje sig, gdy poréwnuje si¢ tylko dwa poziomy istotnosci pochodzace z dwdéch
badan. Generalnie, odchylenie standardowe jest dobra miara zmienno$ci wielkosci efektu, gdyz nie
zalezy od wielkos$ci probki. Szczegétowe tabele z dystrybuanta Z, ktore sa czgsto niezbgdne by uzyskac
jednostronna istotnos¢, sa dostgpne w literaturze [15].

2) test dyfuzji [8,16]:

X’=> (z=Z) dladf=k-1.

Z

gdzie: Z — standardowe normalne odchylenie, - standardowe odchylenie zwazone wzglgdem

wielkosci proby, df — stopnie swobody, k — ilo§¢ badan.

Test dyfuzji znajduje zastosowanie w przypadku testowania homogeniczno$ci wigcej niz dwoch
niezaleznych badan. Jezeli badania wykazuja znaczaca heterogeniczno$¢, nalezy wtedy zbadaé
wartosci odstajace od dystrybucji oraz efekt zmiennych mediujacych, ktére moga si¢ przyczynia¢ do
heterogenicznos$ci. Znaczenie zmiennych mediujacych w meta-analizie przedstawiono ponize;.

3) Z-Fishera [15]:

| 1
—+ -

gdzie: Z — normalne odchylenie standardowe, z — Z-Fishera dla kazdej grupy, n; oraz n, — liczebnos¢
poszczegdlnych grup.

Ta metoda umozliwia oceng, na ile r pochodzace z poszczegdlnych badan réznia si¢ statystycznie
migdzy soba. W tym celu oblicza si¢ wartosci Z-Fishera odnoszace si¢ do logarytmicznych
transformacji r [16]. Przyktadowo, jezeli poréwna si¢ dwie wielkosci efektu (np. 0,45 i 0,40), z dwéch
réznych badan o takiej samej liczbie respondentéw (np. po 120), to w oparciu o tabelg transformacji r
w Z-Fishera [17], Z-Fishera dla kazdej wielkos$ci efektu wyniesie odpowiednio 0,485 oraz 0,424. W
nastgpnym kroku w oparciu o powyzszy wzor, oblicza si¢ normalne odchylenie standardowe,
uzyskujac w tym przypadku warto$¢: 0,47. Nastgpnie okresla si¢ — w oparciu o stosowne tabele [18] —
istotno$¢ jednostronng dla danego normalnego odchylenia standardowego, co w danym przypadku
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wynosi 0,3192. Istotnos¢ dwustronng osiaga wtedy wartos¢ 0,6384. Uzyskany w tym przypadku wynik
wskazuje na to, ze oba badania nie r6znig sig¢ istotnie statystycznie mi¢dzy soba.

Laczenie dwoch wielkosci efektu z powyzszego przyktadu (0,45 i 0,40) oblicza si¢ uzyskujac
srednia dla obu Z-Fishera, czyli (0,485 + 0,424) / 2 = 0,45. Po czym w oparciu o tabelg transformacji
Z-Fishera w r [17], uzyskuje si¢ estymacje wielkosci efektu dwdch taczonych badan, w tym przypadku
wynoszacg 0,422.

Zmienne mediujqce i moderujqce

Potwierdzona statystycznie heterogeniczno$¢ implikuje konieczno$¢ zidentyfikowania mozliwych
zmiennych mediujacych i moderujacych [19]. Ich znajomo$¢ moze réwniez poméc w spetnieniu
postulatu zaktadajacego okre$lenie ,,jaka forma psychoterapii prowadzona przez jakiego terapeutg i w
jakich warunkach bedzie najskuteczniejsza dla danej osoby ze specyficznymi problemami” [20].

Zmienne moderujace (moderators) sa jakosciowymi (np. rok publikacji, rasa respondentow,
pte¢ badacza) lub ilo§ciowymi (np. poziom nagrody dla uczestnika badafn) zmiennymi wplywajacymi
na kierunek i/lub sitg relacji pomigdzy niezaleznymi lub predykcyjnymi zmiennymi a zmienng zalezna
lub zmienng kryterium. Przyktadem zmiennej moderujacej jest doswiadczenie zawodowe terapeuty,
ktore nie wplywa istotnie na wyniki leczenia psychoterapia behawioralng, natomiast w zasadniczy
sposob rozrdznia skutecznos¢ terapii niebehawioralnych [9,21].

Zmienne mediujace (mediators) odnosza si¢ natomiast do mechanizméw przyczynowo-
skutkowych 1 jako takie sq zmiennymi przez ktdre zmienne niezalezne wplywaja na zmienne zalezne.
Np. mediatorem wyniku psychoterapii czgsto bywa proces psychoterapii lub stopien zgodnoSci terapii z
podrecznikiem [9,21].

Niektorzy autorzy [19] uwazaja, ze zmienne mediujace 1 moderujace podwazaja istnienie tzw.
Efektu Ptaka Dodo (Dodo Bird Effect) [22], zaktadajacego zblizona skuteczno$¢ wszystkich szkoét
psychoterapeutycznych. Tymczasem, po uwzglednieniu w modelu zmiennych mediujacych 1
moderujacych, Efekt Ptaka Dodo wydaje si¢ pozostawac jedynie artefaktem, niestusznie zaktadajacym,
ze orientacja terapeutyczna ma bezposredni wplyw na wynik leczenia. W rzeczywisto$ci, w modelu
mediujacym orientacja terapeutyczna wptywa na mediujace zmienne i dopiero poprzez nie na wynik
terapii. Natomiast w modelu moderujacym, orientacja wptywa na wynik leczenia, w stopniu zaleznym
od szeregu ré6znorodnych zmiennych [19]. Szczegdtowe opisy procedur testujacych zmienne mediujace
i moderujace znajduja si¢ w literaturze [19].
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