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z relacji z dzieckiem: ujecie strukturalne

Parental stress and indifference and the parent’s withdrawal
from the relationship with their child: a structural approach
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Summary

Objectives. The aim of the study was to test the theoretical model assuming that paren-
tal indifference arises as a result of the parent experiencing stress in the relationship with
their child. Therefore, we tested the model describing the relations among the variables of:
(a) parent’s experience of stress in the relationship with their child, (b) formation of a nega-
tive mental representation of the child in the parent’s mind, (¢) indifference toward the child,
and (d) withdrawal of the parent from the relationship with their child. Subsequently, it was
tested whether parental indifference was related to the development of emotional and social
competences, as well as school readiness of children.

Method. The first study was carried out on a sample of 154 parents of preschool-age
children (3 to 6 years old). The sample included 85 parents of boys and 69 parents of girls.
The second study was conducted on 80 children between 6 and 10 years of age who were at-
tending school and on their parents. Analyses were performed using the system of structural
equations, data mining algorithms and the artificial neural network.

Results. The results demonstrated that the model fits the data accurately and the relations
between the variables ranged from moderate to high. Parents with the highest level of with-
drawal from the relationship with their child and of indifference were characterized primarily
by negative mental representation of their child.

Conclusions. Based on the variables described in the model, it is possible to predict
ata good level the degree of parental withdrawal from the relationship with their child. Parental
indifference is associated with the child’s lower performance in the development of emotional
and social competences, as well as school readiness
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Wstep

Wycofywanie si¢ rodzica z procesu wychowawczego moze przynie$¢ rozne ne-
gatywne konsekwencje dla rozwoju dziecka. Obecnie uwazane jest nawet za jedng
z form naduzy¢ i zaniedban wobec dziecka, ktore — gdy nie jest uczone przez rodzica
zasad poprawnego zachowania w spoteczenstwie — musi samo rozpoznawac reguly
rzadzace $wiatem [1]. Dlatego wazne jest rozpoznawanie przyczyn wycofywania si¢
rodzica z procesu wychowawczego.

Wisrdd przyczyn tego zjawiska teorie psychologiczne wymieniajg sposdb reago-
wania na stres. Rodzic wycofuje si¢ z procesu wychowawczego, aby unikna¢ stresu,
ktorego doswiadcza w relacji z dzieckiem [2]. Wedlug innej teorii rodzic wycofuje
si¢ dlatego, ze mu nie zalezy, jest obojetny na sprawy dziecka. Jednakze ta obojetnosé
zwykle nie wynika ze znieczulicy rodzica, ale powstaje wskutek doswiadczania przez
rodzica bardzo silnego stresu w relacji z dzieckiem [2]. Rodzic staje si¢ obojetny na
dziecko i jego sprawy, gdyz probuje si¢ obroni¢ przed silnym stresem, jakiego do-
$wiadcza w relacji z dzieckiem.

Artykut przybliza wyniki badan, ktore poswiecone byty testowaniu tych zaleznosci.
Badano dwa modele alternatywne, ktore testowano za pomocg rownan strukturalnych.
Sprawdzano w nich: (a) czy wycofywanie si¢ wynika bezpo$rednio z reakcji rodzica na
stres przezywany w relacji z dzieckiem, (b) czy relacja migdzy stresem a wycofaniem
si¢ jest posredniczona przez oboj¢tno$¢ rodzica. Innymi stowy, czy reakcja obronna
rodzica do$wiadczajacego stresu jest obojetnos$¢ na dziecko i jego sprawy i dopiero
owa obojetno$¢ sprawia, ze wycofuje si¢ on z relacji z dzieckiem.

Badanie poswigcone bylo rowniez testowaniu, jak duzy odsetek badanej proby
rodzicow doswiadcza silnego stresu, w ktorego wyniku reaguje na dziecko oboj¢tnoscia
1 wycofuje si¢ z relacji z nim. Obojetnos¢ rodzica utozsamia si¢ z btedami wychowaw-
czymi i negatywnym wptywem na rozwoj dziecka [2—4]. W artykule omowione zostang
wyniki dotyczace relacji obojetnosci rodzica z rozwojem kompetencji emocjonalnych,
spotecznych i dojrzato$ci szkolnej dzieci.

Wycofywanie si¢ rodzica z relacji z dzieckiem

Wycofywanie si¢ rodzica z relacji z dzieckiem polega na unikaniu dziecka, nie-
wchodzeniu z nim w interakcje, ,,odpuszczeniu sobie” relacji z nim. Moze by¢ przeja-
wem zaburzen w relacji z dzieckiem. Rodzic nie chee si¢ kontaktowac z dzieckiem, nie
angazuje si¢ w jego sprawy [2]. Przyczyny tego zjawiska mogg mie¢ rézne podtoze.
Teorie psychologiczne wyjasniajg je na co najmniej dwa sposoby.

Po pierwsze, rodzic wycofuje si¢ z relacji z dzieckiem w wyniku bezposredniej reakcji
na stres doswiadczany w relacji z dzieckiem [2]. Jak podaje Gurycka, rodzic w sytuacji
doswiadczania stresu ksztaltuje reprezentacje dziecka, a nastgpnie za sprawg uksztattowa-
nej w ten sposob reprezentacji wycofuje si¢ z relacji z nim. Ta sugestia zakorzeniona jest
w teoriach stresu psychicznego, wedle ktdrych wskutek doswiadczania stresu wytwarza
si¢ reprezentacja obiektu wywotujacego stres. W zaleznosci od tresci tej reprezentacji
dana osoba moze reagowa¢ wycofywaniem si¢ w sytuacji stresowej, ale moze tez przyjac
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inne postawy, takie jak: stosowanie presji, poszukiwanie pomocy, nabieranie dystansu
poznawczego wobec stresujgcej sytuacji, motywowanie si¢ do przezwyci¢zenia stresu
przez rozwiazanie sytuacji, koncentracja na swoich emocjach [5—11]. Unikanie, wycofy-
wania si¢ ze stresowych sytuacji, podobnie jak zwalczanie stresu przez stosowanie presji,
to podstawowe reakcje na stres w §wiecie zwierzat [12]. Sg to wigc reakcje pierwotne.

Istotne jest to, jaka reprezentacja obiektu wywotujacego stres ksztattowana jest
w jego wyniku. Stres moze mie¢ tez bowiem pozytywny, nie tylko negatywny charakter.
Stres pozytywny zwigzany jest na przyklad z zawieraniem matzenstwa, przyjsciem na
swiat dziecka [13]. To, w jaki sposéb stres powstaje, moze oczywiscie warunkowac
reakcje na stres.

Teorie o wychowaniu wérod przyczyn powstawania stresu wymieniajg niemoznos¢
zrealizowania przez rodzicéw celow wychowawczych [14]. Te cele wychowawcze to
cechy osobowe, jakie rodzice chcg uksztattowac u dziecka [15-19]. Zgodnie z teoriami
psychologicznymi, gdy dana osoba nie moze osiagna¢ swoich celow, jest to dla niej
trudna sytuacja [20, 21]. Chodzi o rozbiezno$¢ migdzy stanem pozadanym a stanem
osiggnietym i zwigzany z tym stres [9, 20, 22]. Gdy rodzic nie moze osiagnaé celu
W postaci rozwini¢cia u dzieci zaktadanych cech osobowych, doswiadcza trudnosci
istresu [14]. Wspotczes$nie prowadzone badania ujawniaja, ze zwigzek ten jest wysoki
iprzekracza 0,700 [18, 19, 23]. W wyniku stresu ksztaltuje si¢ negatywna reprezentacja
dziecka (tutaj zwiazek rowniez jest wysoki i przekracza § = 0,700), a reakcja obronna
rodzica na stres jest wycofywanie si¢ z relacji z dzieckiem.

Drugi mechanizm wycofywania si¢ rodzica z sytuacji wychowawczych nie
sprowadza si¢ wytacznie do bezposredniej reakcji na stres, lecz uwzglednia tez inne
czynniki, ktore je poprzedzajg. Jednym z nich moze by¢ obojetnos¢ rodzica wobec
dziecka. Rodzic w wyniku stresu moze wyksztatci¢ reprezentacj¢ dziecka, ktora po-
lega na spostrzeganiu dziecka: (a) jako mato waznego dla rodzica lub zbyt dla niego
obcigzajacego, przez co rodzic musi si¢ broni¢ dystansem, (b) jako niewymagajacego
aktywnosci rodzica i jego zaangazowania [3].

Rodzic przestaje wigc interesowac si¢ dzieckiem, jego sprawami i wychowaniem,
aw konsekwencji obojetnieje wobec dziecka i wycofuje si¢ z procesu wychowawczego
dziecka. Obojetnos¢ jest zatem zmienng posredniczacy relacje migdzy reprezentacja
dziecka a wycofaniem si¢ rodzica z relacji z dzieckiem.

Konsekwencje tego wycofywania si¢ mogg niestety by¢ bardzo powazne dla
wychowania dziecka. Proces ten odbywa si¢ bowiem wtedy wlasciwie bez kontroli.
Rodzic nie wywiera wpltywu wychowawczego na rozwoj dziecka, nie stosuje kontroli
rodzicielskiej, czyli nie uczy dziecka zasad poprawnego zachowania. Dziecko musi
si¢ ponieckad samo wychowywac, czyli samo uczy¢ zasad poprawnego zachowania,
odkrywac reguty rzadzace $wiatem i to, jak powinno w nim uczestniczy¢. Jest to bardzo
obcigzajace dla dziecka zadanie, ktéremu najczesciej nie jest w stanie sprosta¢ samo.
Szymanska wykazata, ze rodzice, ktorych dzieci nie przejawiajg zewnetrznych i we-
wnetrznych probleméw behawioralnych i ktore przez wychowawcéw w przedszkolu
okreslane byty jako wyjatkowo grzeczne, w sytuacji stresu i do§wiadczonych trudnoéci
wzmacniajg kontrole [1]. Jeszcze silniej uczg dziecko zasad poprawnych zachowan.
Rodzice ci stosowali jakby inne metody radzenia sobie ze stresem. Faktem jest, ze
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jednoczesnie doswiadczali o wiele mniejszych trudnosci w relacji z dzie¢mi niz rodzi-
ce, ktorych dzieci przejawiaty zewnetrzne i wewnetrzne problemy behawioralne [1].

Model teoretyczny

W badaniu testowano poprawnos¢ dwoch modeli: teoretycznego oraz alternatyw-
nego. Status metodologiczny obu modeli jest podobny. Oba bowiem wynikajg z teorii
Guryckiej [2, 3]. W badaniu testowaniu podlega poprawno$¢ modeli oraz podejmuje
si¢ probe okreslenia, ktory z nich jest lepszy.

W obu modelach zmienng egzogeniczna, od ktorej rozpoczyna si¢ analiza calego
procesu, jest rozbieznos$¢. Gdy rodzic nie moze zrealizowac celow wychowawczych,
czyli rozwing¢ cech osobowych, jakie chce, aby dziecko rozwineto, wowczas natrafia na
trudnos¢, czyli doswiadcza stresu rodzicielskiego. Jest to pierwsza hipoteza badawcza
testowana w obu modelach. Na rysunkach 1 i 2 prezentujacych grafy modeli hipoteza
ta oznaczona zostata jako H1.

W wyniku do$wiadczenia przez rodzica stresu ksztaltuje si¢ w nim negatywna
reprezentacja dziecka, ktora polega na spostrzeganiu go jako mato waznego dla
rodzica lub zbyt dla niego obcigzajacego, przez co rodzic reaguje zdystansowaniem
si¢, a takze reprezentacja polegajgca na spostrzeganiu dziecka jako niewymagajacego
aktywnosci rodzica i jego zaangazowania. Jest to druga hipoteza badawcza w obu
modelach oznaczona symbolem H2.

Rodzic, ktory ma tak uksztattowang reprezentacj¢ dziecka, moze reagowaé obo-
jetno$cig w relacji z nim. Jest to trzecia hipoteza badawcza, w obu modelach ozna-
czona symbolem H3. W wyniku tej reprezentacji rodzic moze tez przyjaé postawe
wycofywania si¢ z procesu wychowawczego dziecka. To czwarta hipoteza modelu
(rys. 1, H4). W modelu tym wycofywanie si¢ rodzica i oboj¢tnos¢ wobec dziecka sg
zmiennymi, ktore nie sg ze sobg powigzane.

Model teoretyczny Model alternatywny

Stres rodzicielski Stres rodzicielski

Rozbieznosc

Reprezentacja
dziecka

Reprezentacja
dziecka

Wycofanie sie
Obojetnos¢

Rysunek 1. Model teoretyczny i alternatywny

Wycofanie sie
H5
Obojetnos¢
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Model drugi zaktada, ze reprezentacja dziecka polegajaca na spostrzeganiu dziecka
jako nieistotnego dla wychowawcy, niewymagajacego zaangazowania rodzica a takze
obcigzajacego rodzica jest zwigzane z obojetnosciag wobec dziecka, oznaczona na
rysunku 1 symbolem, H3. Natomiast dopiero w wyniku przyjmowanej przez rodzica
obojetnosci wobec dziecka rodzic wycofuje si¢ z relacji z dzieckiem. Jest to piata
hipoteza opisywanych badan (rys. 1, HS).

W badaniu postawiono nastepujace hipotezy:

H1: Rozbiezno$¢ mi¢dzy cechami osobowymi, jakie rodzice chcag rozwijaé
u dzieci, a poziomem ich rozwoju u dzieci zwigzana jest z powstawaniem trudnosci
wychowawczych (stresu rodzicielskiego).

H2: Stres rodzicielski zwiazany jest z ksztattowaniem si¢ negatywnej reprezentacji
dziecka w umysle rodzica polegajacej na spostrzeganiu dziecka jako niewymagajacego
aktywnosci rodzica i jego zaangazowania oraz niewaznego dla rodzica lub zbyt go
obcigzajacego, przez co rodzic musi si¢ przed nim broni¢.

H3: Gdy rodzic rozwija reprezentacje¢ dziecka jako niewymagajacego aktywnos$ci
rodzica i jego zaangazowania oraz niewaznego lub zbyt obcigzajacego, w relacji z nim
rodzic reaguje oboj¢tnosciag wobec dziecka.

H4 i H5: Ksztaltowanie reprezentacji dziecka jako niewymagajacego aktywnosci
rodzica i jego zaangazowania oraz niewaznego dla rodzica lub zbyt obcigzajacego,
a takze obojetnos¢ rodzica zwigzane sg z wycofywaniem si¢ rodzica z procesu wy-
chowawczego.

Metoda
Cel badan

Celem badan bylo testowanie poprawno$ci modeli teoretycznych przedstawionych
na rysunkach 1 i 2. Testujagc modele, poszukiwano odpowiedzi na ogo6lne pytania
badawcze wynikajace z zatozen tych modeli:

(1) Czy obojetnos¢ i wycofywanie si¢ rodzica z relacji z dzieckiem sa zwiazane

z reakcjg rodzica na przezywany przez niego stres (trudno$ci) oraz ksztatto-
wanie si¢ reprezentacji dziecka?
(2) Dodatkowo poszukiwano odpowiedzi na pytanie, ile mozna odnalez¢ skupien
0s0b badanych podobnych do siebie ze wzglgedu na zmienne opisane w modelu.
Pytanie drugie brzmiato:

(3) Jak duza czgs¢ badanej proby w sytuacji do§wiadczania stresu i trudnosci
w relacji z dzieckiem reaguje obojetnoscig i wycofaniem si¢ z procesu wy-
chowawczego?
(4) W koncu w badaniu starano si¢ okresli¢, na ile zmienne opisane w modelu sg
dobrymi predyktorami wycofywania si¢ rodzica z relacji z dzieckiem. Trzecie
1 czwarte pytanie badawcze brzmiaty zatem:

(5) Czynapodstawie zmiennych rozbieznosci, stresu rodzicielskiego, reprezentacji
dziecka i obojetnos$ci mozna przewidzie¢ wycofywanie si¢ rodzica z relacji
z dzieckiem?



680 Agnieszka Szymanska, Elzbieta Aranowska

(6) Czy istnieja relacje migedzy obojetnoscig rodzica a rozwijaniem przez dziecko
kompetencji emocjonalnych, spotecznych oraz gotowoscia szkolng dziecka?

Proba badana i procedura badawcza

Badanie I. Badanie wykonano w internecie. Probe badang stanowili rodzice
dzieci przedszkolnych, ktére miaty od 3 do 6 lat. Osoby badane rekrutowano drogg
internetowa. Na poczatku rodzice byli proszeni o to, aby pomysleli o dziecku, ktdre
aktualnie uczeszcza do przedszkola, i do konca badan odpowiadali tylko na temat
tego dziecka. Procedura ta chronita przed krzyzowoscia odpowiedzi, gdy rodzic miat
wiecej niz jedno dziecko.

Probe badang stanowity 154 osoby. W prébie byto 119 matek (77,2%) i 35 oj-
cow (22,7%). W badaniu bral udziat jeden rodzic dziecka: ojciec lub matka. Sposrod
badanych 94 osoby miaty wyksztatcenie wyzsze (61,4%), 32 osoby wyksztatcenie
licencjackie (20,9%), 27 oso6b — wyksztalcenie $rednie (17,6%).

W prébie byto 85 rodzicow chtopcow (55,2%) i 69 rodzicow dziewczat (44,8%).
Dzieci w wieku 3 lat stanowily 39,2% proby (45 dzieci), dzieci w wieku 4 lat— 16,2%
(25 dzieci), dzieci w wieku 5 lat — 24% (37 dzieci), a dzieci w wieku 6 lat — 36,5%
(47 dzieci).

W probie badanej 64 dzieci (41,6%) nie miato rodzenstwa, 75 dzieci (48,7%) mia-
lo brata lub siostre, 14 dzieci (9,1%) miato dwoje rodzenstwa, jedno dziecko (0,6%)
miato troje rodzenstwa.

Do przedszkoli panstwowych uczeszczato 87 dzieci (56,5%), do przedszkoli pry-
watnych — 26 dzieci (16,9%), a do innych przedszkoli (katolickich, Montessori itp.)
chodzito 41 dzieci (26,6%).

Badanie II. Zbadano probe 80 rodzicow i1 80 dzieci w wieku od 6 do 10 lat.
W badaniu brat udziat jeden rodzic dziecka: ojciec lub matka. W prébie znalazto si¢
45 dziewczat 135 chtopcow oraz 70 matek 1 10 ojcoOw. Udzial w badaniu byt dobrowol-
ny, wszyscy badani zostali zapoznani z celem badan 1 wyrazili na nie zgode (rodzice
wyrazili zgodg¢ na badanie ich dzieci). Przed rozpoczgciem badan wszyscy uczestnicy
zostali zapewnieni o poufnos$ci wynikow oraz zapoznani z instrukcjg wypehiania
kwestionariuszy.

Rodzice wypetiali kwestionariusz do badania btedéw wychowawczych (wersja
dlarodzicéw). Badani wypetniali kwestionariusz w domu. Dzieci wypetniaty kwestio-
nariusz do badania btedow wychowawczych (wersja dla dzieci). Uczniowie byli badani
na terenie szkoly. Szescio- i siedmioletnie dzieci byly badane indywidualnie — badajacy
czytal im pytania, dzieci samodzielnie zaznaczaty odpowiedzi na kwestionariuszach.
Dzieci starsze byly badane w matych trzy — czteroosobowych grupach. Badajacy
roOwniez czytal im pytania, a dzieci zaznaczaty swoje odpowiedzi.

Nauczyciele wytypowanych do badania dzieci wypeniali kwestionariusz do
badania rozwoju spotecznego i emocjonalnego dzieci w mtodszym wieku szkolnym
oraz gotowosci szkolnej dzieci.
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Narzedzia badawcze

W badaniu wykorzystano nastgpujace narzedzia badawcze:
Skala rozbieinosci. Wykorzystana w badaniu skala autorstwa Szymanskiej sktada
si¢ z 6 pozycji. Skala mierzy trzy cechy, ktore rodzice chca uksztalttowaé u swoich
dzieci, 1 trzy cechy, ktorych rodzice nie chcg uksztattowaé u swoich dzieci [19, 24].
Dodatkowo skala mierzy poziom rozwini¢cia tych cech u dzieci. Rodzice proszeni sg
o0 zaznaczenie na skali od —7 do 7, jak bardzo chcg, aby dziecko dang cechg¢ wymieniong
w celach wychowawczych rozwingto, oraz jak bardzo dziecko te cechg rozwingto.
Przyktadowe pytanie dotyczace jednego z celow wychowawczych przedstawiono
w tabeli 1. Pozostale pytania skali dotyczace pozadanych celow sg identyczne. Pytania
odnoszace si¢ do cech niepozadanych sg podobne, okreslaja tylko, w jakim stopniu
rodzic nie chciat, aby dziecko rozwingto dang ceche.
Jezeli dziecko miato rozwinigtg ceche, na ktérej zalezato rodzicom, miara rozbiez-
nosci byta rowna 0. Jezeli dzieci nie miaty takiej cechy rozwinietej, woéwczas rozbiez-
nos$¢ byta maksymalna i wynosita 7 — (-7) = 14. Konfirmacyjna analiza czynnikowa
(CFA) potwierdzita istnienie w skali dwoch nastgpujacych czynnikow:
(1) Czynnika rozbiezno$ci od celow pozytywnych: mierzy odleglos¢ miedzy
tym, w jakim stopniu rodzic chciat, aby dziecko rozwineto dang ceche, a tym,
w jakim stopniu dziecko jg rozwingto. Ladunki czynnikowe skali wynosity
A, =0,86,1,= 0,82, 1,= 0,75. Rzetelnos¢ wynosi CR (Construct Reliability)
= 0,85, a wyjasniona wariancja VE (Variance Extracted) = 0,66.

(2) Czynnika rozbieznosci od celow negatywnych: mierzy odleglosé miedzy
tym, w jakim stopniu rodzic nie chciat, aby dziecko rozwingto dang ceche,
a tym, w jakim stopniu dziecko t¢ cech¢ rozwingto. Ladunki czynnikowe
skali wynosity A,= 0,70, A,= 0,79, A, = 0,80. Rzetelnos¢ wynosi CR = 0,81,
a wyjasniona wariancja VE = 0,59.

Model CFA mial dobre dopasowanie do danych Chi*(8) = 28,63, p < 0,05,
CFI=0,97.

Skala miata rzetelno$¢ wedtug wspotczynnika alfy Cronbacha o = 0,662, wedtug
korelacji wewnatrzklasowej RO2 = 0,246.

Tabela 1. Pierwsza para pytan w Skali rozbiezno$ci na temat celéw rodzicielskich

INSTRUKCJA

Prosze wymienic trzy cechy, ktére sq dla Pani/Pana jako rodzica szczegdlnie wazne i przyktada Pani/Pan
wysitek, aby dziecko te cechy rozwingto.

Cecha pierwsza........ (nazwa cechy)

Ocen waznos¢ tej cechy dla Ciebie jako rodzica, w jakim stopniu chciatbys, aby Twoje dziecko takie byto?
-7-6-5-4-3-2-101234567

(-7) zdecydowanie nie takie (7) zdecydowanie takie

Ocen, w jakim stopniu (wpisz imie dziecka) posiada dang ceche?
-7-6-5-4-3-2-101234567

(-7) zdecydowanie nie posiada (7) zdecydowanie posiada
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Doswiadczanie trudnosci wychowawczych. Skala autorstwa Szymanskiej sktada
si¢ z 8 pozycji. Mierzy poziom stresu rodzicielskiego, czyli trudnosci doswiadczanych
w relacji z dzieckiem. Skala sktada si¢ z jednego czynnika thumaczacego 74,97%
zmiennosci wszystkich wynikéw. Rzetelnos¢ skali jest bardzo dobra, wynosi o= 0,96.
Rzetelno$¢ obliczona za pomocg korelacji wewnatrzklasowej wynosi RO2 = 0,77.

Radzenie sobie ze stresem. Skala autorstwa Szymanskiej sktada si¢ z 15 itemow
mierzacych sposob radzenia sobie rodzica z sytuacjg trudnosci wychowawczej. Skala
posiada cztery czynniki thumaczace wspolnie 68,91% zmiennosci wszystkich wynikow:

Najsilniejszy czynnik tlumaczy 24,27% zmienno$ci wynikow i mierzy wycofy-
wanie si¢ rodzica z sytuacji wychowawczej. Ten czynnik jest skorelowany ze Skalg
unikania (Avoidance — Oriented Coping) kwestionariusza Coping Inventory for Stressful
Situations (CISS) [6-8, 10] na poziomie r = 0,34, p < 0,05, a ze skalg Distraction
r=0,51, p <0,05. Rzetelnos¢ skali wynosi a = 0,89 i RO2 = 0,58.

Drugi czynnik thumaczy 16,43% zmienno$ci wynikéw i mierzy radzenie sobie
ze stresem przez rodzica poprzez stosowanie presji. Jego rzetelnos¢ wynosi o = 0,92,
aR0O2=0,79.

Trzeci czynnik ttumaczy15,52% zmienno$ci wynikow. To czynnik mierzacy
zwalczanie stresu przez dystansowanie si¢ z sytuacji wychowawczej, podtrzymywa-
nie pozytywnego stosunku wobec tej sytuacji. Ma rzetelno$¢ a = 0,90, RO2 = 0,76.
Zwigzany jest ze Skalq orientacji na zadaniu (Task-Oriented Coping) na poziomie r
=0,61, p <0,05, oraz negatywnie ze Skalq orientacji na emocjach (Emotion-Oriented
Coping) na poziomie r =— 0,41, p <0,05.

Czwarty czynnik thumaczy 12,68% zmiennos$ci wynikow i mierzy radzenie sobie ze
stresem poprzez poszukiwanie pomocy u innych oso6b. Czynnik ten posiada rzetelnos¢
a=0,77, RO2 = 0,52. Zwigzany jest dodatnio z Social Diversion r = 0,47, p < 0,05,
oraz ujemnie ze Skalg orientacji na emocjach (Emotion-Oriented Coping) na poziomie
r=-0,53, p<0,05. W badaniu wykorzystany zostat tylko czynnik pierwszy mierzacy
wycofywanie si¢ rodzica z sytuacji wychowawczej.

Skala reprezentacji. Skala autorstwa Agnieszki Szymanskiej sktada si¢ z 11 po-
zycji. Skala sktada si¢ z czterech nieskorelowanych czynnikow wyjasniajacych razem
54,46% zmiennosci wszystkich wynikow. Czynnik pierwszy, wyjasniajacy 28,82%
zmienno$ci wynikow, mierzy emocjonalne zaangazowanie rodzicoOw w sprawy dziecka
(skala odwrdcona); do czynnika tego naleza pozycje ro3, ro5, ro7. Czynnik drugi, thu-
maczacy 13,34% zmiennos$ci wynikow, mierzy brak zaangazowania w sprawy dziecka;
do czynnika tego naleza pozycje ro2, ro8. Czynnik trzeci thumaczy 8,81% zmiennosci
wynikow i mierzy spostrzeganie dziecka jako niepotrzebujacego zaangazowania rodzica;
do czynnika tego naleza pozycje rol, ro6. Czynnik czwarty thumaczy 3,5% zmienno-
$ci wynikéw, a nalezy do niego pozycja ro8. Mierzy niezrozumienie potrzeb dziecka.
Z tym czynnikiem najsilniej zwigzana byta pozycja ro2 nalezaca do czynnika drugiego.

Skala obojetnosci. Skala autorstwa studentow kierunku psychologia WSAP
w Biatystoku opracowana pod kierownictwem Szymanskiej bada postawe rodzica
polegajaca na dystansowaniu si¢ od spraw dziecka i od niego samego, okazywaniu
dziecku braku zainteresowania jego aktywnoscia. Skala sktada si¢ z 11 itemow, ktore
tworzag dwa czynniki, thumaczace razem 61,23% zmiennosci wszystkich wynikow.
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Czynnik pierwszy tlumaczy 48,13% zmienno$ci wynikoéw i mierzy brak zaintere-
sowania dzieckiem. Czynnik drugi thumaczy 13,09% zmienno$ci wynikow i mierzy
unikanie dziecka i jego probleméw. Rzetelnos¢ skali wynosi o = 0,90, RO2 = 0,46.
W celu sprawdzenia trafno$ci zbieznej narz¢dzia korelowano skale ze skala obojetnosci
wobec dziecka autorstwa Guryckiej [2]. Korelacja skal dowodzi trafno$ci narzgdzia:
r(153)=0,69, p <0,05.

Kwestionariusz do pomiaru rozwoju emocjonalnego dzieci
w mlodszym wieku szkolnym

Kwestionariusz do pomiaru rozwoju emocjonalnego dzieci w mtodszym wieku
szkolnym autorstwa Karoliny Torebko sktada si¢ z 15 pozycji i mierzy trzy aspekty roz-
woju dziecka: (a) kompetencje emocjonalne, (b) umiejetnosci spoteczno-emocjonalne,
(c) emocjonalng dojrzatos¢ szkolng [25]. Kazda pozycja zawiera dwa skrajne aspekty
rozwoju emocjonalnego dziecka. Odpowiedzi udziela si¢ na siedmiostopniowej skali.
Kwestionariusz wypetniany jest przez rodzicow (opiekundow) dziecka lub nauczycieli,
poniewaz zaré6wno jedni, jak i drudzy poprzez systematyczng obserwacje i wspdlne
dziatania mogg udzieli¢ rzetelnych i obiektywnych informacji na temat rozwoju
emocjonalnego dzieci.

Eksploracyjna analiza czynnikowa. Wyodrgbnita trzy czynniki, ktore razem ob-
jasniaja 67,40% wspolnej zmiennosci. Pierwszy czynnik (kompetencje emocjonalne)
objasnia 27,83% zmiennosci. Drugi czynnik (umiejetnosci spoteczno-emocjonalne)
objasnia 19,93% zmiennosci. Trzeci czynnik (emocjonalna dojrzalos$¢ szkolna) objasnia
19,63% zmiennosSci.

Rzetelnosé. Rzetelnos¢ catkowita skali dla 15 pozycji wynosi a.=0,91. Wspotczyn-
nik korelacji wewnatrzklasowej RO2 = 0,41. Rzetelnos$¢ catego narzedzie jest wiec
zadowalajaca. Rzetelnosci dla poszczegdlnych skal przedstawiaty si¢ nastepujgco:

— kompetencje emocjonalne — skala sktadata si¢ z 6 pozycji . =0,93. RO2=0,69.
Rzetelnos¢ bardzo dobra,

— umiejetnosci spoteczno-emocjonalne — skala sktadata si¢ z 4 pozycji o= 0,86.
RO2 = 0,60. Rzetelnos¢ dobra,

— emocjonalna dojrzato$¢ szkolna — skala sktadata si¢ z 5 pozycji a = 0,85.
RO2 = 0,53. Rzetelno$¢ dobra.

Kwestionariusz do pomiaru bledéw wychowawczych w percepcji rodzicow

Kwestionariusz autopercepcji wychowawcy zostat opracowany przez A. Gurycka
i opublikowany w 1990 roku [2]. Sktada si¢ z 33 pytan. Kwestionariusz mierzy osiem
btedoéw rodzicielskich: rygoryzm, agresje, hamowanie aktywno$ci dziecka, obojgtnose,
eksponowanie siebie, uleganie dziecku, zastgpowanie dziecka i idealizowanie dzie-
cka. Kazdy z btedow mierzonych kwestionariuszem sktadat si¢ z czterech pozycji,
z piecioma w wypadku bledu ograniczajacego aktywnosc¢ dziecka. W biezacej analizie
uwzgledniono tylko elementy mierzace agresje.
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Metoda analizy danych

Do analiz wykorzystano nastgpujace metody:

Uklady réwnan strukturalnych. Ich celem bylto okreslenie sity powigzan miedzy
zmiennymi opisanymi w modelu teoretycznym przedstawionym na rysunkach 11 2
oraz ustalenie, czy zaprezentowane modele sg dobrze dopasowane do danych. Modele
strukturalne testowaty hipoteze, ze model zrekonstruowany na podstawie teorii nie
rozni si¢ od modelu empirycznego.

Analiza skupien metoda k-Srednich. Algorytmy metody data mining testowaty,
ile skupien 0sob podobnych do siebie ze wzgledu na opisane w modelu zmienne mozna
wytoni¢ w zbiorze danych. Testowaty zatem, jak duza czgs$¢ os6b badanych posiada
wysokie wyniki w zakresie zmiennych zwigzanych z dos§wiadczeniem stresu, a wigc
w rozbiezno$ci, doswiadczaniu stresu, negatywnej reprezentacji dziecka w umysle
rodzica oraz w reakcji na stres poprzez wycofanie si¢ z sytuacji wychowawczej
1 przyjmowanie postawy obojetnosci wobec dziecka.

Sztuczna sie¢ neuronowa. Zadaniem sieci byto zbudowanie predykcji, czyli okre-
$lenie, czy na podstawie opisanych w modelu zmiennych mozna przewidywac¢ wyniki
0s6b w wycofywaniu si¢ z relacji z dzieckiem. Gdyby si¢ okazato, ze tak si¢ dzieje,
wowczas mozna by stwierdzi¢, w jakim stopniu przedstawione w modelu zmienne sg
dobrymi predyktorami wycofywania si¢ rodzica.

Wyniki
Model pomiarowy

Pierwszym etapem testowania modelu SEM byta konstrukcja modelu pomiaro-
wego. Celem modelu byto okreslenie, czy zmienne latentne zostaty poprawnie skon-
struowane [26-28]. Na podstawie charakterystyk psychologicznych skonstruowano
pig¢ zmiennych latentnych:

(1) Rozbiezno$¢ — zmienna latentna sktada si¢ z itemoéw nalezacych do Skali roz-
bieznosci. Zmienna posiada strukture hierarchiczng. Pierwszy czynnik mierzy
rozbiezno$¢ od celow pozytywnych, czyli cech pozadanych przez rodzica.
Wariancje czynnika tworzg trzy itemy charakteryzujace si¢ nastepujagcymi
fadunkami czynnikowymi: A =0,39,A =0,97,% . =0,43. Drugiczynnik
mierzy rozbiezno$¢ od celéw negatywnych, czyli cech niepozadanych przez
rodzica. Do czynnika nalezg trzy pozycje charakteryzujace si¢ tadunkami:
Aope=059, %  =0,70,A  =0,76. Rzetelnos¢ zmiennej rozbieznosci wynosi
CR = 0,61, a zmienno$¢ wyjasniona VE = 0,45.

(2) Stres rodzicielski — zmienna latentna sktada si¢ z itemow nalezacych do skali
Doswiadczania trudnosci wychowawczej. Do czynnika nalezy 8 pozycji, ktore
posiadajg nastgpujgce fadunki czynnikowe: A = 0,86, A ,= 0,90, A = 0,87,
A= 0,71, % =083, A,=072,A_=0,69, A = 0,54. RzeteInos¢ zmiennej
wynosi CR = 0,92, a zmienno$¢ wyjasniona VE = 0,60.

(3) Reprezentacja — zmienna latentna sktada si¢ z dwdch itemow nalezacych do
Skali reprezentacji. Posiadajg one nastgpujace tadunki czynnikowe: &, _, = 0,19,
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A, = 0,77. Podczas konstrukcji modelu pomiarowego okazalo sig, ze z calg
strukturg skorelowany jest jedynie czwarty czynnik Skali reprezentacji. Tak
skonstruowana zmienna mierzyta reprezentacje dziecka, jego problemoéw
1 zadan jako trudnych dla rodzica i dla niego niewaznych.

(4) Wycofywanie — zmienna latentna sktada si¢ z itemdw nalezacych do Podskali
wycofywania si¢ W Skali reakcji na stres. Wariancj¢ zmiennej tworzy 6 ite-
mow, ktore posiadaja nastgpujgce tadunki: A =0,78, 1 = 0,67, ,= 0,84,
A,;=0,75,1 ,=0,83,1 ,=0,57. Rzetelnos¢ zmiennej wycofywania si¢ wynosi
CR = 0,88, a zmienno$¢ wyjasniona to VE = 0,56.

(5) Obojetnos¢ —zmienna latentna sktada si¢ z dziesigciu itemow nalezacych do
Skali obojetnosci. Zmienna posiada strukture hierarchiczna. Pierwszy czynnik
mierzy brak zainteresowania sprawami dziecka. Wariancje czynnika tworzy
osiem itemow charakteryzujacych si¢ nastepujacymi tadunkami czynnikowy-
mi: A =0,84,A ,=0,75,% ,= 0,89, ,=0,82,A =0,83,2 .=0,80,A,=0,81,
o= 0,83. Drugi czynnik mierzy unikanie dziecka i jego probleméw. Czynnik
ten sktada si¢ z dwoch itemow o nastepujacych tadunkach czynnikowych:
1,=0,59,A = 0,38. Rzetelnos¢ zmiennej wycofywania si¢ wynosi CR = 0,73,
a zmienno$¢ wyjasniona to VE = 0,57.

Sprawdzenie poprawnosci modeli teoretycznych. Wyniki uzyskane za pomoca
uktadéw rownan strukturalnych

Wyniki uzyskane za pomoca uktadu rownan strukturalnych ujawnity, ze relacje
miedzy zmiennymi sg wysokie i umiarkowane. Zwigzek migdzy rozbieznos$cig i stresem
rodzicielskim wyniost p = 0,46, p = 0,023. Rozbiezno$¢ thumaczy 21,2% zmiennosci
stresu rodzicielskiego. Zwigzek niewystandaryzowany wyniost 0,156, co oznacza, ze
gdy o jedna jednostke pomiaru wzrasta rozbieznos$¢, to o 0,156 jednostki wzrasta stres
rodzicielski. Zwigzek migdzy zmiennymi jest umiarkowany.

Zwiazek migdzy stresem rodzicielskim a reprezentacjg dziecka w umysle rodzica
wyniost B = 0,56, p <0,05. Stres rodzicielski thumaczy 31% zmienno$ci negatywne;j
reprezentacji dziecka w umysle rodzica. Zwiazek niewystandaryzowany wyniost
0,47, co oznacza, ze gdy o jedng jednostke pomiaru wzrasta stres rodzicielski, to
0 0,47 wzrasta negatywna reprezentacja dziecka. Zwigzek migdzy zmiennymi jest
umiarkowany.

Zwiazek migdzy negatywna reprezentacje dziecka w umysle rodzica a wycofaniem
si¢ rodzica z relacji z dzieckiem wynosi B = 0,89, p < 0,05. Negatywna reprezentacja
thumaczy az 79% zmiennosci wycofywania si¢ z relacji z dzieckiem. Zwigzek niewy-
standaryzowany wynosi 0,63, co oznacza, ze gdy o jedng jednostke pomiaru wzrasta
negatywna reprezentacja dziecka, to o 0,63 jednostki wzrasta wycofywanie si¢ rodzica
z relacji z dzieckiem. Zwiazek migdzy zmiennymi jest wysoki.

Zwiazek migdzy negatywna reprezentacja dziecka a oboj¢tno$cia rodzica wynidst
B = 0,85, p < 0,05. Negatywna reprezentacja dziecka ttumaczy 72,8% zmiennoS$ci
obojetnosci rodzica wobec dziecka. Zwigzek niewystandaryzowany wynosi 0,69, co
oznacza, ze gdy o jedng jednostke pomiaru wzrasta negatywna reprezentacja, to o 0,69
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jednostki wzrasta obojetnos¢. Zwigzek miedzy zmiennymi jest wysoki. Graf modelu
przedstawiajacy jego wyniki zostat zaprezentowany na rysunku 2.

W dalszej kolejnosci testowano poprawno$é modelu alternatywnego, w ktorym
zaktadano, ze obojetnos¢ posredniczy w relacji miedzy doswiadczanym stresem
i reprezentacjg a wycofaniem si¢ rodzica. W tym celu wytaczono $ciezke miedzy
reprezentacjg a wycofywaniem si¢, natomiast poprowadzono relacje migdzy zmienng
obojetnosci 1 wycofywania sig.

Wyniki nowego modelu ujawnity, ze zwigzek miedzy obojetnoscig a wycofywa-
niem si¢ wynosi = 0,92, p < 0,05. Wycofywanie si¢ thumaczy 66,4% zmiennosci
obojetnosci rodzica wobec dziecka. Zwigzek niewystandaryzowany wynosi 0,90,
co oznacza, ze gdy o jedng jednostke pomiaru wzrasta wycofywanie sie, to o 0,90
jednostki wzrasta obojetno$¢ rodzica wobec dziecka. Zwigzek mi¢dzy zmiennymi
jest wysoki.

Przy takim ustawieniu §ciezek w modelu, gdzie obojetno$¢ posredniczy w zwigz-
ku migdzy stresem rodzicielskim a wycofaniem si¢ rodzica, do poziomu f = 0,68
wzrasta zwigzek migdzy stresem rodzicielskim a reprezentacja dziecka w umysle
rodzica (z poziomu umiarkowanego B = 0,56). Jednoczesnie maleje zwigzek miedzy
reprezentacjg a obojetnoscig rodzica — z poziomu = 0,85 do f =0,72. Zwiazek nadal
jest wiec wysoki. Graf modelu alternatywnego testowanego przez uktady strukturalne
przedstawiony zostal na rysunku 3.
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Rysunek 2. Graf modelu teoretycznego testowanego za pomoca ukladu réwnan
strukturalnych
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Rysunek 3. Graf modelu alternatywnego testowanego za pomoca ukladu réwnan
strukturalnych

W tabeli 2 zamieszczono statystyki dopasowania modeli wraz z kryteriami dla
decyzji o dobrym dopasowaniu. Przy doborze miar dopasowania kierowano si¢ re-
komendacjag McDonald i Ho, ktérzy zalecaja podawanie wartosci RMSEA i CFI na
podstawie 41 publikacji zawierajacych analiz¢ SEM [28]. Te dwie miary byty — obok
kryterium chi?/df — najwazniejsze w testowaniu dopasowania modeli. Dodatkowo
podano miare TLI. Dla RMSEA wartosci ponizej 0,08 przyjeto jako ukazujace dopa-
sowanie modelu [26-30]. Dla CFI warto$ci powyzej 0,9 — jako ukazujace dopasowa-
nie modelu [28, 31]. Dla TLI warto$ci powyzej 0,9 — jako pokazujace dopasowanie
modelu [28], a dla kryterium chi?/df ponizej 2,5 [27]. Miary CFI, RMSEA oraz chi¥/
df wskazuja na dopasowanie modelu. Wspdtczynnik TLI jest nizszy niz kryterium
dopasowania 0,95. Jak podaje Konarski: ,,Sytuacja, w ktorej miary dopasowania daja
sprzeczne wskazania odno$nie do poziomu dopasowania testowanego modelu, jest
w pelni oczekiwana i nie musi automatycznie podwazac¢ adekwatnosci testowanego
modelu” [28, s. 372]. Poniewaz dwie najwazniejsze miary, czyli CFI oraz RMSEA,
a takze kryterium chi?/df ujawniaja dobre dopasowanie, uznaje si¢ model za dopa-
sowany do danych.

Statystyki porownujace dobro¢ modeli (ECVIi MECVI) ujawniaja, ze oba modele
majg porownywalne dopasowanie; na ich podstawie nie mozna wskazaé, ktéry model
jest lepszy.
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Tabela 2. Statystyki dopasowania modelu teoretycznego i alternatywnego

Indeksy dopasowania | Model teoretyczny Model alternatywny Kryterium dla nieodrzucenia HO
X2 731,207 719,586

df 456 456

n 154 154

Xe/df 1,604 1,578 <25

RMSEA 0,063 0,062 <0,08

CFI 0,901 0,905 >0,9

TLI 0,892 0,897 >0,9

ECVI 5,758 5,681

MECVI 6,021 5,944

Skupienia 0s6b wyréznione ze wzgledu na zmienne opisane
w modelu teoretycznym

Na wszystkich zmiennych wyréznionych w modelu teoretycznym przeprowadzono
analize skupien. Algorytmy asocjacyjne oprogramowane w procedurze Generalized k-
-means cluster analysis programu STATISTICA okreslity liczbe skupien, jakag mozna
wyrdzni¢ w zbiorze ze wzgledu na podobienstwo osob badanych (STATISTICAElectro-
nicManual2012). Algorytmy klasyfikowaty do skupien osoby podobne ze wzgledu na ich
wyniki w zakresie wszystkich zmiennych opisanych w modelu. Do obliczen wykorzystano
walidacje krzyzowa. Liczba skupien nie byta wskazywana przez badacza. Algorytmy
wylonity takg ich liczbe, jaka byta konieczna, aby zaklasyfikowaé osoby w zbiorze da-
nych, doprowadzajac do jak najwigkszego zréznicowania migdzy skupieniami (wariancja
mi¢dzygrupowa) oraz jak najmniejszego wewnatrz skupien (wariancja wewnatrzgrupowa).

Analiza skupien wyodrgbnita cztery skupienia w zbiorze. Do skupienia najlicz-
niej reprezentowanego nalezaty 74 osoby (48,37% badanej proby) — byto to trzecie
skupienie (rys. 5). Nalezaly do niego osoby, ktore charakteryzowaly si¢ najnizszym
wynikiem we wszystkich zmiennych. Osoby te uzyskaty niskie wyniki w doswiad-
czanym stresie, negatywnej reprezentacji dziecka, a takze obojetnosci i wycofywaniu
si¢ rodzica z sytuacji wychowawcze;.

Do jednego z dwoch najrzadziej reprezentowanych skupien (skupienie 1, rys. 4)
naleza osoby, ktore uzyskaly najwyzsze wyniki w rozbieznosci, w negatywnej reprezen-
tacji dziecka, obojetnosci rodzica i wycofywaniu si¢ rodzica z sytuacji wychowawczej.
Do tego skupienia nalezato 18 0so6b, co stanowi 11,76% badanej proby.

Do jednego z dwoch najrzadziej reprezentowanych skupien (skupienie 2, rys. 4)
nalezg osoby, ktore uzyskaty najwyzsze wyniki w reprezentacji dziecka i najnizsze
wyniki we wszystkich innych zmiennych. Do tego skupienia nalezato 18 osdb, co
stanowi 11,76% badanej proby.

Do skupienia ostatniego nalezaly 43 osoby, co stanowi 28,12% badanej proby.
Skupienie to sktadato si¢ z 0sob, ktore uzyskaty najwyzsze sposrod wszystkich wyniki
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Rysunek 4. Wyniki uogélnionej analizy skupien k-Srednich

w rozbieznosci, a jednak ich profil zblizat si¢ do profilu 0séb charakteryzujacych si¢
niskimi wynikami w wycofywaniu si¢, obojetnos$ci, a takze negatywnej reprezentacji

dziecka (skupienie 4, rys. 4).

Migdzy skupieniami w zakresie wszystkich zmiennych wystepuja istotne staty-
stycznie roznice (tabela 4). Wyniki r6znic migdzy skupieniami przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Srednia skupien i liczba przypadkéw zaklasyfikowanych do klastréw

Klaster | Rozbiezno$¢ | Stres | Reprezentacja | Obojetnos¢ | Wycofywanie sig prztligggak‘()w %
1 208,55 2817 8,72 39,83 19,83 18 11,76
2 125,83 9,94 10,39 6,61 4,16 18 11,76
3 121,73 8,27 1,15 7,57 1,55 74 48,37
4 227,37 24,30 428 12,14 6,69 43 28,10
Tabela 4. Wyniki analizy wariancji dla zmiennych w klastrze
df miedzygrupowa df wewnatrzgrupowa F Poziom istotnosci n?
Rozbieznos¢ 3 149 8,390 <0,05 0,14

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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df miedzygrupowa df wewnatrzgrupowa F Poziom istotnosci n?
Stres 3 149 50,94 <0,05 0,51
Reprezentacja 3 149 161,96 <0,05 0,77
Obojetnosc 3 149 64,35 <0,05 0,56

Predykcja poziomu wycofywania si¢ rodzicow na podstawie opisanych w modelu
zmiennych. Wyniki sztucznej sieci neuronowej

Zbudowano 200 sieci neuronowych, z ktérych wytypowano najbardziej trafng
sie¢. Sie¢ posiadala cztery wejScia reprezentujgce zmienne: (a) rozbieznosé, (b) do-
$wiadczany stres, (c) reprezentacje dziecka w umysle rodzica oraz (d) obojetnosé
rodzica wobec dziecka. Sie¢ posiadata dziewig¢ neurondow w warstwie ukrytej oraz
jedno wyjscie, ktore reprezentowato zmienng wycofywania si¢ rodzica z procesu wy-
chowawczego [32-34]. Sie¢ zostata zaprezentowana na rysunku 5. Predykcja sieci dla
zbioru uczacego si¢ wyniosta 74,7%, byta wigc to predykcja do§¢ wysoka. Dla zbioru
walidacyjnego predykcja wyniosta 78,5%, byta wigc to predykcja rowniez wysoka.

Podsumowujac, na podstawie wartosci 0sob badanych w zmiennych opisanych
w modelu sie¢ byla w stanie do$¢ dobrze przewidywa¢ wyniki 0sob badanych w za-

warstwa 9 neurondw warstwa
wejsciowa w warstwie ukrytej wyjéciowa

rozbiezno$¢

— doswiadczany stres

wycofywanie (0,785) -
-reprezentacja dziecka

obojetnosc

Rysunek 5. Graf sztucznej sieci neuronowej
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kresie zmiennej wycofywania si¢ rodzica z procesu wychowawczego. Oznacza to,
ze zmienne opisane w modelu sg dobrymi predyktorami wycofywania si¢ rodzica
z relacji z dzieckiem.

Zbidr uczacy 1 najwazniejszy zbior — walidacyjny, stuzacy sieci do sprawdzenia
swojego rozwigzania, miaty predykcje na podobnym poziomie. To bardzo istotne, gdyz
sie¢ z powodzeniem mogta generalizowaé na zbiorze walidacyjnym rozwiazania, jakich
nauczyla si¢ na zbiorze uczacym (tzn. na zblizonym poziomie) [32-34].

Skupienia 0s6b wyrdznione ze wzgledu na obojetnos¢ rodzica a rozw6j kompetencji
emocjonalnych, spotecznych i gotowosci szkolnej dzieci

Analiza skupien wytonita w zbiorze pig¢ klastrow (rys. 6). Do pierwszego najlicz-
niej reprezentowanego, ktory objat 37 badanych (46,25%), nalezaly osoby deklarujace
wysokg obojetnos¢ wobec dziecka, przy czym ich dzieci miaty jednoczesnie najnizsze
wyniki w rozwoju kompetencji emocjonalnych, spotecznych i gotowosci szkolnej. Do
drugiego klastra, ktory objat 24 badanych (30%), nalezaty osoby z réwniez wysokimi
wynikami w obojetno$ci wobec dziecka, ale nizszymi niz osoby w pierwszym klastrze.
Ich dzieci miaty troche wyzsze wyniki w rozwoju kompetencji emocjonalnej, spotecznej

1,0
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&
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R
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e
©
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L —4 - Skupienie 2
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kompetencje emocjonalne dojrzato$¢ szkolna

Rysunek 6. Wyniki uogélnionej analizy skupien k-Srednich dla relacji miedzy obojetnoscia
a emocjonalnymi i spolecznymi kompetencjami dzieci, a takze gotowoScia szkolna dzieci
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i gotowosci szkolnej. Do trzeciego klastra, ktory objat tylko 4 osoby (5%), nalezeli
rodzice charakteryzujacy si¢ wysoka oboj¢tnoscia, lecz mimo to ich dzieci miaty naj-
wyzszy poziom rozwoju kompetencji spotecznych i do§¢ wysoki poziom gotowosci
szkolnej. Do czwartego klastra (13 osob, 16,25% badanej proby) nalezeli rodzice,
ktérzy mieli najnizszy poziom oboj¢tnosci, a ich dzieci tez miaty dosy¢ niskie wyniki
w rozwoju kompetencji spotecznej, emocjonalnej i gotowosci szkolnej. W koncu do
ostatniego klastra, ktory reprezentowaty tylko dwie osoby (2,5%), nalezeli rodzice,
ktérych dzieci miaty wysokie wyniki w rozwoju kompetencji emocjonalnej i gotowosci
szkolnej, a takze do$¢ wysokie w rozwoju kompetencji spotecznych. Rodzice tych
dzieci réwniez mieli do§¢ wysoki poziom w obojetnosci.

Roéznice migdzy klastrami sg istotne statystycznie, co przedstawiono w tabeli 6.
W tabeli 5 zaprezentowane zostaty $rednie skupien w zakresie zmiennych.

Tabela 5. Srednia skupien i liczba przypadkéw zaklasyfikowanych do klastréw

Klaster | Obojetnos¢ E;n;gif;?: Kggg:éigge Gotowos¢ szkolna przlj:ezagiéw %
1 26,32 8,76 5,22 6,70 37 46,25
2 25,71 14,42 8,67 9,54 24 30,00
4 26,25 14,25 18,50 11,00 4 5,00
4 17,15 12,61 7,15 8,69 13 16,25
5 24,00 32,50 12,00 22,50 2 2,50
Tabela 6. Wyniki analizy wariancji dla zmiennych w klastrze

df miedzygrupowa df wewnafrzgrupowa F p-value n?
Oobojetnosé 4 75 6111 | <0,05 | 076
:;:ng;gf 4 75 21,56 | <0,05 0,53
SKSJ::;:;‘CJG 4 75 6277 | <005 | 077
Gotowos¢ szkolna 4 75 3096 | <0,06 | 062

Wyniki analizy skupien ujawnily, ze przy wysokich wynikach w obojetnosci
dzieci osiggaja dosy¢ niskie wyniki w rozwoju gotowosci szkolnej i w kompetencji
spotecznej i emocjonalnej. Jednakze niska oboj¢tnos¢ nie wyjasnia wysokich pozio-
moéw rozwoju kompetencji spotecznych emocjonalnych i gotowosci szkolnej dzieci.
Na podstawie zgromadzonych danych mozna jedynie okresli¢ pewng prawidlowo$¢
dotyczaca niskich wynikéw. Gdy rodzica cechuje wysoka obojetnos¢, nalezy sie
spodziewa¢ raczej niskich wynikow w kompetencjach emocjonalnych i spotecznych
dzieci oraz gotowosci szkolne;.
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Podsumowanie i dyskusja

Uzyskane wyniki udzielity odpowiedzi na postawione w badaniu pytanie. Przede
wszystkim model SEM ujawnil, ze wycofywanie si¢ rodzica z relacji z dzieckiem
rzeczywiscie pozostaje w zwiazku z przezywaniem przez rodzica stresu oraz nega-
tywna reprezentacja dziecka, ale tylko w wymiarze niemoznosci zrozumienia potrzeb
dziecka. Mozna przyjac, ze oba modele rownie dobrze opisuja zjawisko wycofywania
si¢ rodzica z procesu wychowawczego. Rodzic moze si¢ wycofywac, niezaleznie czy
przyjmuje postaw¢ obojetna wobec dziecka czy nie.

Ustalono rowniez, ze do§wiadczanie stresu nie musi zawsze pocigga¢ za sobg
tworzenia si¢ negatywnej reprezentacji dziecka w umysle rodzica, a w konsekwencji
przyjmowania przez niego postawy obojetnosci i wycofywania si¢. W badaniu do$é¢
duza grupa oséb (28,12%) pomimo do§wiadczania stresu wcale nie reagowata obojet-
no$cig i wycofywaniem si¢. Potwierdza to teorie, ktore pokazuja, ze reakcje osob na
doswiadczany stres mogg by¢ bardzo zréznicowane w zaleznosci od innych zmiennych,
np. cech osobowych, temperamentu, umieje¢tnosci radzenia sobie, inteligencji.

W badaniu stwierdzono takze, ze reprezentacja dziecka polegajaca na jego spo-
strzeganiu jako mato waznego dla wychowawcy lub obcigzajacego wychowawce
nie musi zaleze¢ od do§wiadczania stresu. Czg¢$¢ rodzicow miala takg reprezentacje,
pomimo ze nie do$wiadczata stresu, nie odczuwata obojetnosci ani nie wycofywata
si¢ z relacji z dzieckiem.

Oczywi$cie ujawniono réwniez istnienie grupy rodzicow, ktdrzy doswiadczali
stresu, ksztaltowali negatywng reprezentacje dziecka oraz reagowali na dziecko obo-
jetno$cig 1 wycofaniem si¢ z procesu wychowawczego. Wiemy, ze ta grupa rodzicéw
jestnieliczna i stanowi okoto 11% badanej proby. Wynik ten potwierdza wyniki innych
badan [19].

Na podstawie rozbieznosci, dos§wiadczanego stresu, negatywnej reprezentacji
oraz obojetnosci mozna dobrze przewidywac¢ wyniki rodzicow w wycofywaniu si¢
z relacji dzieckiem. Predykcja wynosi 78,5%. Zmienne opisane w modelu sg dobrymi
predyktorami wycofywania si¢ rodzica.

W przysztych badaniach nalezy okresli¢, czy na innych probach odtworzg si¢
podobne zaleznos$ci miedzy zmiennymi. Chodzi zwtaszcza o relacje miedzy reprezen-
tacja, obojetnosciag oraz wycofywaniem si¢ rodzica. Zwigzek migdzy rozbiezno$cig
1 do$wiadczanym stresem byt juz testowany w innych badaniach [19, 23]. Wiemy,
ze jest on dodatni. Na wczesniej badanych probach wynosit wigcej niz 0,70, zatem
zwigzek ten znajduje si¢ w przedziale migdzy wynikami umiarkowanymi a wysokimi
w polskiej populacji. Zwigzek migdzy reprezentacja, obojetnoscig i wycofaniem si¢
rodzica testowany byt po raz pierwszy.

Gdyby si¢ okazato, ze relacje miedzy zmiennymi beda podobne w innych pro-
bach, a predykcja sieci neuronowych bedzie dobra, wowczas pozwolitoby to zbudo-
wacé w przysztosci systemy ekspertowe objasniajgce na przyktad wycofywanie si¢
rodzica [35]. W tym jednak celu nalezy wcze$niej ustalié, jak silne mogg by¢ relacje
migdzy zmiennymi oraz w jakim stopniu na ich podstawie mozliwa jest poprawna
predykcja [36].
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W dalszej kolejno$ci nalezatoby rowniez sprawdzi¢, czy podobne relacje odtworza
si¢ w innych niz polska populacja prébach. Badanie dotyczace wspotwystepowania
migdzy obojetnoscig rodzica a rozwojem kompetencji emocjonalnych, spotecznych
oraz gotowosci szkolnej dzieci takze ujawnia, ze w wypadku 76% badanej proby
potwierdzata si¢ regula, Ze oboj¢tnos¢ rodzica wspolwystepowata z nizszymi kom-
petencjami dziecka oraz nizszg gotowoscia szkolna.

Ograniczenie badan

Glownym ograniczeniem przedstawionych tutaj badan byty nieliczne proby bada-
ne. Niestety pomimo wysitkéw i starannie przygotowanych badan niewielu rodzicow
zgodzilo si¢ na wziecie w nich udziatu. Wynika to, po pierwsze, z tego, ze rodzice
dzieci przedszkolnych rzadko zgadzaja si¢ na uczestnictwo w tego rodzaju projektach.
Po drugie, temat badany byl rowniez tematem bardzo wrazliwym, co mogto zniechgci¢
rodzicéw. W przysztych badaniach nalezatoby sie¢ skupi¢ na powigkszaniu badanej
proby, tak aby wyniki z wieksza pewnoscig mozna byto generalizowaé na populacje.
Obecne proby, cho¢ pozwolity uzyska¢ wyniki istotne statystycznie, sg zbyt malte, aby
mie¢ pewnos$¢, ze dajg si¢ generalizowac nawet na populacj¢ polska. W tym zakresie
do wynikow nalezy podchodzi¢ ostroznie [37].

Niewatpliwg zaleta tych badan byly wykorzystane narzedzia. W badaniu testo-
wano model powstaty na podstawie teorii bledow wychowawczych Guryckiej [2].
Wykorzystano oryginalng skal¢ autorki dotyczaca btedow wychowawczych, a takze
nowoczesne wersje narzedzi, ktore byty walidowane ze skalami Guryckiej. Wydaje
si¢, ze to byt bardzo silny punkt analiz, ktéry pozwolit rowniez na uzyskanie tak cie-
kawych 1 wiarygodnych wynikow.

W przysztych badaniach — poza powickszeniem proby i testowaniem tych zalezno$ci
na innych grupach badanych tak, aby zgodnie z centralnym twierdzeniem granicznym
byto mozliwe odtworzenie prawdziwych relacji, jakie wystepuja w populacji —nalezato-
by si¢ rowniez skupi¢ na tym, aby modele te testowac na populacjach innych niz polskie.

Implikacje praktyczne

Wyniki badan ujawnily, ze postawa obojetnosci rodzica wobec dziecka moze by¢
silnie determinowana do$wiadczaniem przez niego trudnosci w relacji z dzieckiem.
Gdy rodzic nie moze zrealizowac¢ celéw wychowawczych (proces ksztattowania cech
u dziecka przebiega w niepozadanym przez rodzica kierunku), wowczas doswiadcza
on trudnosci w relacji z dzieckiem. Im wyzszy jest poziom doswiadczanych trudnosci
wychowawczych, tym wigksza szansa, ze rodzic przyjmie postawe obojetnosci wobec
dziecka i wycofa si¢ z procesu wychowawczego.

Badania prowadzone wczesniej na innych probach pokazaly, ze wraz z pewnym
przyrostem stresu rodzicielskiego (doswiadczanej trudnosci wychowawczej) wzrasta
poziom wycofywania si¢ rodzica z procesu wychowawczego dziecka [38]. Poczatkowo
rodzic, doswiadczajac stresu, reaguje przez probg zastosowania presji. Jezeli wysitek
nie przyniesie skutku, rodzic wycofuje si¢ z procesu wychowawczego.
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Obecne badania ten wniosek potwierdzaja. Grupa rodzicow, ktora wycofywata
si¢ z procesu wychowawczego dziecka, miata najwyzsze wskazniki w do$§wiadcza-
nym stresie w relacji z dzieckiem. Dlaczego rodzic si¢ wycofuje? Wydaje sig¢, ze jest
to najbardziej skrajna forma reakcji na do§wiadczang trudnos¢. Rodzi ,,odpuszcza”
w pewien sposob proces wychowawczy dziecka, co jest niezmiernie niekorzystne dla
rozwoju dziecka [2]. Ucieczka, wycofanie rodzica jest forma samoobrony rodzica
przed nadmiernym stresem.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze obojetnos$¢ 1 wycofanie rodzica poprzedza pewna
konkretna forma myslenia na temat dziecka (reprezentacja). Polega ona na spostrze-
ganiu dziecka i jego problemoéw jako za trudnych dla rodzica, a jednocze$nie zbyt
mato waznych dla niego. Problem trudny i zarazem mato wazny zostaje porzucony.
Dopiero uswiadomienie sobie, jak jest to szkodliwe dla rozwoju dziecka, pozwala si¢
zorientowac, jak niebezpieczny dla jego rozwoju jest problem obojetnosci i wycofa-
nia rodzica. Potwierdzaja to takze obecne badania. W wypadku 76% badanej proby
podwyzszonym wynikom w obojetnosci towarzyszyly niskie wyniki dzieci w zakresie
kompetencji spotecznych, emocjonalnych i gotowosci szkolne;.

Zeby go uniknaé, nalezy w pracy z rodzicami uczy¢ odpowiednio dobieraé cele wy-
chowawcze, tak aby byly one adekwatne do rozwoju dziecka, aby rodzic nie przezywat
zbyt silnego stresu zwigzanego z niemoznoscig osiggniecia celow wychowawczych.
Trzeba tez pamietac, ze niemoznos¢ osiggniecia celow wychowawczych nie jest jedyng
przyczyna do$wiadczania przez rodzica trudnosci wychowawczych, zawsze jednak
stres rodzicielski moze doprowadzi¢ do sytuacji btedow wychowawczych, ktére moga
mie¢ negatywny wplyw na rozwdj dziecka.
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Zalacznik

Osiem pozycji w skali Doswiadczanej trudnosci wychowawczej:

tr 1 Mam z moim dzieckiem sporo trudnos$ci wychowawczych.

tr 2 Odnosz¢ wrazenie, ze wychowanie mojego dziecka to ciagla walka.

tr 3 Odczuwam trudnosci wychowawcze zwigzane z moim dzieckiem.

tr 4 Ustawicznie jestem zdenerwowana(y) z powodu konfliktow z dzieckiem.
tr 5 Doswiadczam czgsto bezsilnosci w trakcie kontaktu z dzieckiem.

tr 6 Z powodu zachowania dziecka jestem stale zagniewana.

tr 7 Nie daje sobie rady z moim dzieckiem.

tr 8 Odczuwam duzo Igku w kontakcie z dzieckiem.

Osiem pozycji w Skali reprezentacji (dwa elementy uzywane w badaniach
sq pogrubione):

rol Moje dziecko jest samodzielne, nie potrzebuje mnie.

ro2 Zadania dziecka nie sa dla mnie wazne osobiScie.

ro3 Spehnienie potrzeb dziecka nie wymaga mojego zaangazowania.
ro4 Moja aktywnos$¢ jest zbedna w realizacji potrzeb dziecka.

ro5 Potrzeby mojego dziecka angazujg mnie emocjonalnie.

ro6 Moje dziecko porusza moje emocje.

ro7 Zadania dziecka wzbudzajag we mnie emocje.

ro8 Problemy dziecka sa dla mnie trudne do ogarnigcia.

Pieé pozycji w Skali wycofywania sie:

S10 Mam dosy¢ wychowywania mojego dziecka.

S11 Gdy jest trudno i nie moge dogadac¢ si¢ z dzieckiem — wycofuje sig.

S12 Gdy trace sity do radzenia sobie z dzieckiem — wtedy unikam kontaktu z nim.

S13 Gdy pojawiaja si¢ trudno$ci w relacji z dzieckiem, nie walczg (zrazam sig).

S14 Trudnosci, ktorych doswiadczam w relacji z dzieckiem, bardzo utrudniaja
mi kontakt z nim.

S15 Schodzg¢ mojemu dziecku z drogi, nie konfrontuje si¢ z nim.

Dziesieé pozycji w Skali obojetnosci:

01 Czy chwalisz swoje dziecko, jesli osiggnie sukces?

02 Czy unikasz kontaktu z dzieckiem, gdy wiesz, ze ma problem?

03 Czy reagujesz na ptacz swojego dziecka?

04 Czy martwisz i cieszysz si¢ razem z dzieckiem jego sprawami?

05 Czy uwaznie stuchasz, gdy dziecko zwraca si¢ do ciebie z jaka$ sprawg?

06 Czy uwazasz, ze dziecko powinno samo radzi¢ sobie ze swoimi problemami?
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07 Czy czesto myslisz o swoim dziecku?

08 Czy w swoich codziennych dziataniach uwzgledniasz potrzeby dziecka?

09 Czy lubisz spedzac czas wolny z dzieckiem?

010 Czy bierzesz pod uwage opini¢ swojego dziecka?

O11 Czy interesujesz si¢ spedzonym czasem dziecka w przedszkolu badz innym
czasem sp¢dzonym poza domem?



