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Summary

Aim. The Indirect Self-Destructiveness Scale (ISDS) was developed as a measure of
individual tendency for self-destructive behavior. The aim of the article is to propose its ab-
breviated version (ISDS-25) and to present the psychometric properties of this instrument.

Methods. The analyses were carried out on aggregated data (N = 670) obtained from adult
individuals. The procedure of shortening the ISDS scale took into account both statistical
criteria (values of discriminatory power coefficients and factor loadings of items) and content
criteria (degree of item representativeness and comprehensibility). The psychometric proper-
ties of the shortened scale were determined by analyzing its reliability and validity (factorial,
convergent and differential).

Results. The short version of the ISDS scale consists of 25 items and is characterized by
satisfactory internal consistency (o= 0.81; ® = 0.88). The obtained factorial structure (bifac-
tor model), gender differences, and correlations with the scores of other scales confirm the
tool’s theoretical validity.

Conclusions. The obtained results justify the conclusion that the short version of the Indirect
Self-Destructiveness Scale (ISDS-25) faithfully reflects the original construct and can be suc-
cessfully employed in empirical research on the phenomenon of chronic self-destructiveness.

Stowa klucze: zachowania samoniszczace, psychometria, kwestionariusz
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Wstep

Konstrukt posredniej (chronicznej) autodestruktywnos$ci zostat zdefiniowany i zo-
peracjonalizowany w latach 80. XX wieku przez Kelley i wsp. [1]. Polska adaptacja
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narzedzia do pomiaru tego zjawiska (Skala posredniej autodestruktywnosci, PAD") oraz
jego potwierdzona kliniczna trafno$¢ i znaczenie adaptacyjne [2] przyczynity sie do
niestabnacego (sadzac z liczby publikacji i niepublikowanych badan) zainteresowania
ta dysfunkcjonalng tendencjg osobowosciowa. Jej znaczne nasilenie pozwala wyjas-
nia¢ 1 prognozowac gotowos¢ do przestrzegania zasad funkcjonowania spolecznego
i prozdrowotnego (np. stosowanie si¢ do zalecen lekarskich czy kodeksu drogowego).
Zwazywszy na szerokie mozliwosci wykorzystania skali PAD oraz og6lne wskazania
do ograniczania dlugosci wszelkich narzgdzi diagnostycznych, podjeto taka probe row-
niez wobec tej skali. Sadzimy, ze poza wzgledami czysto praktycznymi, zwigzanymi
z watwieniem i skroceniem procedury badania, pozwoli to unikna¢ czgsto powtarzanego
bledu uzywania roznych czesci skali do opisu calego syndromu?.

Posrednia autodestruktywnos¢

»Autodestrukcja” to termin stosowany w odniesieniu do zachowan lub wiasciwos$ci
o roznym obrazie klinicznym i przebiegu, takich jak nadmierne ryzykanctwo, naduzy-
wanie substancji psychoaktywnych czy proby i akty samobojcze. Pod wptywem ob-
serwacji klinicznych w latach 80. XX wieku wérod licznych przejawdw autodestrukeji
wyodrebniona zostata jej szczegodlna postaé, ktorg cechuje wspotwystepowanie wielu
réznych, czesto powszechnych zachowan, co sprawia, ze jest ona mniej uchwytna i trud-
niej rozpoznawalna. O jej specyfice decyduje chroniczne, tj. powtarzane w czasie i w
r6znych sytuacjach, ignorowanie zagrozen psychospotecznych i fizycznych. Konstrukt
ten, funkcjonujacy pod nazwa autodestrukcyjnosci posredniej [3], latentnej
[4] lub chronicznej, zostat ostatecznie zdefiniowany i zoperacjonalizowany przez
Kelley i wsp. [1]. Od bezposredniego samoniszczenia rézni si¢ ona formg i celem
zachowania. PrzewlekloS$ci i transsytuacyjnosci towarzyszy tu brak bezposredniego
ataku na siebie oraz najcze¢sciej jedynie potencjalna lub odroczona w czasie szkoda,
ktora stanowi raczej skutek uboczny niz cel zachowania [2]. Z tego ostatniego wzgledu
mowi sie o jej subintencjonalnym charakterze — intencjg cztowieka nie jest bowiem
atak na wtasne ciato czy zycie, lecz uleganie niebezpiecznym pragnieniom i impulsom,
mimo psychologicznych, spotecznych czy fizycznych kosztow, czestokroé zresztg
zaprzeczanych, racjonalizowanych lub minimalizowanych [5]. Nalezy tez mocno
podkresli¢, ze nie chodzi tu o sporadyczne zaniedbania zdrowotne, osobiste i spoteczne
czy incydentalne dziatania o potencjalnie negatywnych skutkach, co jest zjawiskiem
powszechnym. To ich powtarzalnos$¢, roznorodnos¢ 1 wspotwystepowanie pozwala

W trakcie prac nad polska adaptacja skali oryginalng nazwe¢ Chronic Self-Destructiveness Scale zastapiono
nazwa Skala posredniej autodestruktywnosci, ktéra jest uzywana w niniejszym artykule.

Zgodnie z teoretycznym zatozeniem skali PAD kryterium rozpoznania posredniej autodestruktywnosci
jest wspolwystepowanie roznych co do tresci i formy zachowan o potencjalnie szkodliwych nastgpstwach
[1, 2]. Wynik wskazujacy na sktonnos¢ do podejmowania zachowan nalezacych do okreslonej klasy
zachowan posrednio autodestruktywnych, np. zachowan ryzykownych czy stosowania uzywek, nie moze
by¢ podstawa rozpoznania uogoélnionej tendencji autodestruktywnej, bo nie spetnia warunku réznorodnosci
formy i transsytuacyjnosci. Nie pozwala on rowniez wnioskowa¢ o wystgpowaniu specyficznych zaburzen
zachowania, takich jak ryzykanctwo czy uzaleznienie, ktore powinny by¢ diagnozowane z uzyciem osobnych,
istniejacych w psychologii narzedzi.
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wnioskowac o uog6lnionej tendencji autodestruktywnej. Sytuacyjnie uwarunkowane,
incydentalne zachowania potencjalnie szkodliwe, a takze specyficzne klasy zachowan
autodestrukcyjnych, takie jak uzaleznienia czy ryzykanctwo, nalezy wigc wyraznie
odrozni¢ od bedacej przedmiotem tego opracowania osobowosciowej tendencji [6].

O autodestruktywnym charakterze opisanego sposobu funkcjonowania §wiadczy
nie tylko sama jego forma, lecz takze wykazane empirycznie dtugofalowe konsekwen-
cje spoteczne 1 zdrowotne [2]. W wielu pdzniejszych badaniach udokumentowano
zwigzki posredniej autodestruktywnos$ci z umiejscowieniem kontroli [7], probami
samobdjczymi [8], zaburzeniami psychicznymi [9—-11], do§wiadczeniami przemocy
[12, 13], naduzywaniem $rodkow psychoaktywnych [14, 15], orientacjg seksualng [16],
pozabezpiecznym stylem przywigzania [17, 18], sklonno$cig do samokrytycyzmu oraz
doswiadczania wstydu i poczucia winy [19] czy deficytami samokontroli i gotowoscig
do opiekowania si¢ sobg [18].

Pomiar posredniej autodestruktywnosci

Przywotane powyzej badania prowadzone byty za pomocg oryginalnej lub zaada-
ptowanej kulturowo wersji Skali posredniej autodestruktywnosci. Zawiera ona 52
pozycje, czesciowo roézne dla kobiet i mg¢zczyzn, reprezentujace pie¢ kategorii zacho-
wan posrednio autodestruktywnych: A1 — zachowania transgresyjne i ryzykowne, A2
— zaniedbania zdrowotne, A3 — zaniedbania osobiste i1 spoteczne, A4 — nieuwazno$é
1 nieostroznos$¢ oraz A5 — pasywnos$¢ wobec trudno$ci 1 niepowodzen. Wszystkie
twierdzenia skali ocenia si¢ na pigciostopniowej skali Likerta, od A —,,zdecydowanie
si¢ zgadzam” do E —,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”. Wskaznikiem nasilenia posred-
niej autodestruktywnosci jest suma uzyskanych punktow w przedziale od 52 (wynik
najnizszy) do 260 (wynik najwyzszy).

Kelley i wsp. [1] wykazali, Ze narzedzie cechuje si¢ wysoka rzetelnoscig — warto-
$ci wspotczynnika wewnetrznej zgodnosci miescity si¢ w przedziale od 0,85 do 0,97
w wersji dla kobiet oraz od 0,73 do 0,97 w wersji dla m¢zczyzn, natomiast stabilno$¢
oceniana w odstepie miesigca wyniosta od 0,94 do 0,97 w wers;ji dla kobiet oraz od
0,90 do 0,98 w wersji dla mezczyzn. Wyniki skali PAD w przewidywalny sposob
zwigzane byty z taki czynnikami, jak wzor zachowan typu A, sktonnos$¢ do $ciggania,
wykroczenia drogowe i wykonywanie badan profilaktycznych. Wersja polska, podobnie
jak oryginalna, charakteryzuje si¢ zadowalajacg rzetelno$cig i trafnoscig. W badaniu
adaptacyjnym [2] uzyskano warto$¢ wspotczynnika spdjnosci wewnetrznej o = 0,80
w wersji dla kobiet i a = 0,70 w wersji dla me¢zczyzn. Skala PAD zostata przetluma-
czona tez na inne j¢zyki, mi¢dzy innymi na hiszpanski [7], chinski [7] 1 perski [20].

Cel badania

Celem zaprezentowanych analiz byto opracowanie skroconej wersji skali PAD,
a nastepnie okreslenie jej podstawowych wtasciwosci psychometrycznych. Kon-
strukcja skroconej wersji skali PAD stanowita jednocze$nie probe wyeliminowania
roznic ptciowych w pomiarze posredniej autodestruktywnos$ci. Na takg mozliwosé
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wskazali autorzy oryginalnej wersji narzedzia [1], lecz w podobnej formie nie weszto
ono do uzytku. Wstepna selekcja pozycji zostata zatem przeprowadzona pod katem
jednolito$ci tresci pozycji w wersji przeznaczonej dla kobiet i mezczyzn. Przy wybo-
rze pozycji do skroconej wersji skali PAD opierano si¢ na kryteriach statystycznych
i treSciowych. Ocena pozycji obejmowata ich wlasciwosci wewnetrzne (internal item
qualities), a $cislej — ich moc dyskryminacyjng oraz warto$ci tadunkoéw czynniko-
wych. Podazajac za sugestig Stantona i wsp. [21], uwzgledniono takze ocene pozycji
przez sedziow (judgemental item qualities), ktora obejmowala oszacowanie stopnia
reprezentatywnos$ci oraz zrozumiatosci pozycji. Kombinacja wskazanych kryteriow
pozwolita na selekcje pozycji, ktore w najwiekszym stopniu oddaja istotg konstruktu
posredniej autodestruktywnosci.

Psychometryczne opracowanie skroconej wersji skali PAD obejmowato oszaco-
wanie jej rzetelnosci (o Cronbacha i @ McDonalda) i struktury czynnikowej (konfir-
macyjna analiza czynnikowa, CFA) oraz poréwnanie jej z petng wersja narzedzia.
Opis psychometrycznych wtasciwosci skrdéconej wersji skali PAD dopeinia badanie
jej trafnosci zbieznej i rozbieznej. Na podstawie dotychczasowych wynikow badan
[2, 17, 18] zaktadano, ze o trafnosci skroconej wersji skali PAD bedzie swiadczy¢
ujemna korelacja ze zdolnoscia samokontroli i kompetencjami samoopiekunczymi oraz
dodatnia korelacja z lekiem, unikaniem przywigzaniowym i dekonstrukcjg poznawczg.
Jak zgodnie podkreslajg Kelley 1 wsp. [1] oraz Baumeister i Scher [5], kluczowym
elementem intrapsychicznego mechanizmu zachowan autodestruktywnych jest zakto-
cenie w obrebie sygnalizacyjnej funkcji Ieku oraz niezdolno$¢ do podjecia wysitku
niezb¢dnego do sprawowania samokontroli. Warunki dla optymalnej samoregulacji
tworzy prawidlowa relacja opiekuncza (relacja przywigzania), umozliwiajagca uwe-
wnetrznienie 1 rozwoj zdolnosci do samoopieki [6]. Zaproponowane przez Baumeistera
i Schera [5] wyjasnianie posredniej autodestrukcyjnosci orientacjg prezentystyczna,
polegajaca na przecenianiu obecnych, a niedocenianiu przysztych korzysci i kosztoéw,
pozwala oczekiwa¢ zwigzkow posredniej autodestruktywnosci z orientacja charakte-
rystyczng dla stanu dekonstrukcji poznawczej [22]. Spodziewano si¢ takze istotnej,
cho¢ stabej, zwazywszy na homogeniczno$¢ proby, korelacji wynikow skroconej
wersji skali PAD z wiekiem [np. 23] oraz ze wyzsze wyniki uzyskaja me¢zczyzni [np.
2, 8]. Przewidywano rowniez, ze skrocona wersja skali PAD nie wykaze zwigzku
z kruchg samooceng oraz temperamentalnymi cechami wytrzymatosci i reaktywnosci.
Zdeterminowane biologicznie cechy temperamentu mogg zwieksza¢ ryzyko rozwoju
zaburzonych form zachowania, jednak same w sobie nie stanowig zagrozenia patologia
1 nie rozstrzygaja o zdolno$ciach regulacji zachowania osoby dorostej [24]. Z kolei
krucha samoocena wyraza zwigkszong wrazliwos¢ na sygnaty, ktore moga stanowié
potencjalne zrodto zagrozenia dla samooceny [25], 1 jako taka dotyczy innego zakresu
zjawisk niz posrednia autodestruktywnos¢. Oczekiwano ponadto, ze struktura korelacji
bedzie zblizona dla skroconej 1 petnej wersji skali PAD.
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Material i metody
Osoby badane

Do analiz zostaty wykorzystane zagregowane dane (N = 670) pochodzace z czte-
rech badan. Zagregowana proba obejmowata 460 kobiet i 210 mezczyzn. Rozktad ptci
w probie nie byt rownomierny (3*(1) =93,28; p <0,001), a dysproporcja pici uwidacz-
niala si¢ zwlaszcza w probie pochodzacej z badania 1 (%*(1) = 58,33; p < 0,001) oraz
badania 3 (x3(1) = 78,75; p < 0,001). Sredni wiek osob badanych wynosit M = 23,04
roku (SD = 5,34), przy czym mezczyzni byli srednio nieco starsi od kobiet (Z = 2,34;
p=0,019). Réznice wieku migedzy kobietami i m¢zczyznami byty znaczace w probie
pochodzacej z badania 1 (Z=4,80; p <0,001) oraz z badania 3 (Z=3,07; p = 0,002).
W catej probie dominowaty osoby z wyksztalceniem $rednim (68,5%) 1 wyzszym
(25,8%). Liczebnosci poszczegdlnych prob oraz podstawowe informacje o ich struk-
turze znajduja si¢ w tabeli 1. Analizowana grupa badanych, cho¢ nie miala charakteru
proby reprezentatywnej, pod wzgledem demograficznym odpowiadata grupie wykorzy-
stanej do celéw konstrukeji oraz oceny wlasciwosci psychometrycznych oryginalnej
wersji skali PAD [17]°.

Udzial we wszystkich badaniach byt dobrowolny i anonimowy. Wszystkie osoby
badane wypetnialy zestaw kwestionariuszy, w ktorego sktad wchodzita mi¢dzy innymi
Skala posredniej autodestruktywnosci (PAD).

Tabela 1. Charakterystyki badanych prob

Wiek: M (SD)
Badanie n Pte¢: % kobiet Kobiety Mezczyzni Ogdtem
1 158 80,4% 21,46 (5,09)* 23,57 (4,58)° 21,88 (5,05)
2 141 53,2% 24,25 (3,00) 24,21 (3,86) 24,23 (3,42)
3 267 77,2% 24,04 (6,45) 25,49 (6,76)° 24,38 (6,53)
4 104 50,0% 19,88 (1,00) 19,52 (0,58) 19,70 (0,83)
Ogobtem 670 68,7% 22,90 (5,45) 23,33 (5,11)° 23,04 (5,34)

Rodzne litery w wierszach oznaczaja réznice statystycznie istotne na poziomie p < 0,05. ¢ Siedem
0s0b nie podato informacji na temat wieku.

Narzedzia badawcze

Jednym z celow prezentowanych analiz byto zbadanie zwigzkow skroconej
wersji skali PAD z wybranymi zmiennymi osobowo$ciowymi. Oprocz oryginalnej
skali PAD [1, 2] wykorzystano wigc takze: Kwestionariusz doswiadczen w bliskich
zwigzkach (Experiences in Close Relationship Scale [26-27]) shuzacy do pomiaru

3 Wirod osob o najwyzszym nasileniu posredniej autodestruktywnosci przewazaja osoby w okresie wezesnej

dorostosci [1, 23].
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przywiazaniowych dymensji Igku (o = 0,92) i unikania (o = 0,95); Kwestionariusz
kompetencji samoopiekunczych [28] mierzacy zdolnos¢ do samoopieki (o = 0,90);
Skale samokontroli (Self-Control Scale [29, 30]) przeznaczong do oceny zdolnosci
do samokontroli (o = 0,87); Formalng charakterystyke zachowania — Kwestionariusz
temperamentu [24] do pomiaru reaktywnosci emocjonalnej (o= 0,81) i wytrzymatosci
(0 =0,82); Skale samooceny zaleznej (Contingent Self-Esteem Scale [25, 31]) stuzaca
do oceny kruchosci samooceny (o = 0,79) oraz Kwestionariusz ucieczki od Ja [32]
umozliwiajacy pomiar poznawczej dekonstrukeji (a0 = 0,79).

Wyniki

Petna wersja Skali posredniej autodestruktywnosci (PAD), ztozona z 52 pozy-
cji, uzyskata satysfakcjonujace warto$ci wspotczynnika zgodno$ci wewngtrznej we
wszystkich badanych probach (o = 0,80-0,88). Podobnie wysokie wyniki uzyskano
dla rzetelno$ci catej skali mierzonej wspotczynnikiem o McDonalda (o = 0,82—0,89).
Poréwnania $rednich wynikow posredniej autodestruktywnosci wsrod kobiet 1 mez-
czyzn, przeprowadzone z wykorzystaniem testu U Manna-Whitneya, wykazaty istotne
roznice miedzy grupami w zagregowanej probie (Z="7,19; p <0,001) oraz w probach
pochodzacych z badan 1, 2 1 3 (odpowiednio: Z=3,45; p=0,001; Z=2,37; p=0,018;
Z = 6,56; p < 0,001). M¢zczyzn cechowato wyzsze nasilenie posredniej autode-
struktywno$ci w poréwnaniu z kobietami. Ujawnione rdznice sg spojne z wynikami
wezesniejszych badan [2, 8]. Statystyki opisowe zostaly przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Charakterystyki badanych prob pod wzgledem wynikow skali PAD

Kobiety Mezczyzni

Badanie a w M (SD) a w M (SD)

1 0,86 0,87 128,35 (23,20)a 0,86 0,86 144,88 (22,54)b
2 0,88 0,88 123,67 (22,73)a 0,83 0,84 132,50 (20,57)b
3 0,87 0,87 120,90 (22,48)a 0,84 0,85 142,08 (22,10)b
4 0,88 0,89 132,71 (24,34) 0,80 0,82 135,88 (18,78)
Ogétem 0,87 0,87 124,75 (23,24)a 0,82 0,84 137,93 (21,29)b
Rézne litery w wierszach oznaczaja rdznice statystycznie istotne na poziomie p < 0,05.

Przed przystapieniem do dalszych analiz dokonano losowego podziatu zagrego-
wanej proby na dwie grupy. Pierwsza z nich — proba kalibracyjna — obejmowata 401
0s0b (68,8% kobiet) i zostala uzyta do analiz, ktoérych celem byto ustalenie struktury
czynnikowej oraz redukcja liczby pozycji skali PAD. Druga proba — walidacyjna —
liczyta 269 0s6b (68,4% kobiet) 1 postuzyta do sprawdzenia struktury czynnikowej
oraz rzetelnos$ci skroconej wersji narzedzia.
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Konstrukcja skréconej wersji skali PAD

W pierwszym kroku wytoniono 34 pozycje, ktére mozna uznac za tozsame w obu
wersjach polskiej adaptacji skali PAD. W zbiorze pozycji znalazto si¢: 10 pozycji
odnoszacych si¢ do zachowan transgresyjnych i ryzykownych (A1; np. ,,Zdarza mi
sie robi¢ rzeczy niebezpieczne dla samego dreszczyku”), 5 pozycji dotyczacych
zaniedban zdrowotnych (A2; np. ,,Zwykle kontaktuje¢ si¢ z lekarzem, gdy mam
pewnos¢, ze zaczynam chorowac™), 11 pozycji dotyczacych zaniedban osobistych
i spotecznych (A3; np. ,,Czyni¢ obietnice, ktérych potem nie dotrzymuj¢”™), 3 pozycje
odnoszace si¢ do nieuwaznosci i nieostroznosci (A4; np. ,,Zdarza mi si¢ pozostawiac
gdzie$ nieuwaznie klucze czy portfel”) oraz 5 pozycji odnoszacych si¢ do pasyw-
no$ci wobec trudno$ci i niepowodzen (AS; np. ,,Wydaje mi sig, zZe stale popetniam
te same btedy”). Wyloniony zbidr obejmowal zatem pytania dotyczace wszystkich
kategorii zachowan, ktore uwzglednili Kelley i wsp. [1] przy generowaniu pozycji
oryginalnej skali oraz ktore zostaly wyodregbnione w puli pozycji polskiej adaptacji
skali PAD [2].

W kolejnym kroku zbudowano modele pomiarowe dla wytonionego zbioru pozycji.
W ramach konfirmacyjnej analizy czynnikowej (CFA) testowano trzy modele laten-
tnej struktury skali. Pierwszym byt model podwdjnego czynnika (bifactor), w ktorym
przyjeto, ze skala PAD moze by¢ wykorzystywana do mierzenia zard6wno uogoélnione;j
tendencji posrednio autodestruktywnej, jak 1 zréznicowanych pod wzgledem formy
zachowan pos$rednio autodestruktywnych (A1-AS5). W drugim modelu zatozono, ze
czynniki latentne reprezentujg teoretyczne klasy zachowan posrednio autodestruk-
tywnych (A1-AS), ktore moga by¢ ze sobg skorelowane. Trzeci model byt modelem
globalnym, ktory zaktadat jeden czynnik latentny stojacy za wszystkimi pozycjami.
Graficzne schematy testowanych modeli zaprezentowano na rysunku.

Przyjmujac za Lubke i Muthénem [33], Ze skala Likerta jest skalg porzadkowa, do
estymacji wykorzystano metode wazonych najmniejszych kwadratow ze skorygowanag
$rednig i wariancja (weighted least squares means and variance adjusted; WLSMV).
Ze wzgledu na zalezno$¢ istotnosci testu x* od wielko$ci proby oszacowanie dopaso-
wania testowanych modeli do danych oparto dodatkowo na wskaznikach y*/df, RMSEA
(root mean square error of approximation), SRMR (standardized root mean square
residual) oraz CF1 (comparative fit index). Zgodnie z przyjetymi regutami [np. 34, 35]
adekwatne dopasowanie modelu zachodzi, gdy warto$¢ x*/df jest nizsza niz 3, warto$ci
RMSEA i SRMR mieszczg si¢ ponizej 0,08, a warto$¢ CFI przekracza 0,90. Opisane
trzy modele stanowig modele hierarchicznie zagniezdzone [36, 37]. Model podwdjnego
czynnika jest modelem najmniej restrykcyjnym, natomiast model jednoczynnikowy
jest najbardziej ograniczony. Do pordwnania modeli wykorzystano test skorygowanej
statystyki roznicy x* [38]. Miary dopasowania uzyskane dla trzech testowanych modeli
oraz wyniki ich pordwnania prezentuje tabela 3.
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Rysunek. Schemat modeli testowanych w konfirmacyjnej analizie czynnikowej

Tabela 3. Miary dobroci dopasowania alternatywnych modeli konfirmacyjnych
pozycji skali PAD

Model X df Ay? Adf RMSEA (Cl,) SRMR | CFl
Model bifactor 873,23 | 493 - - 0,044 (0,039-0,049) | 0,069 | 0,87
Model 5-czynnikowy | 990,92 | 517 | 150,561 | 24 | 0,048(0,043-0,052) | 0,074 | 0,84
Model 1-czynnikowy | 1134,55** | 527 | 315,49*** | 34 | 0,054 (0,049-0,058) | 0,080 | 0,80
N =401; **p < 0,001

Analiza miar dobroci dopasowania pokazuje, ze sposrdd trzech testowanych modeli
tym najlepiej odzwierciedlajacym relacje miedzy pozycjami jest model podwdjnego
czynnika — wartosci y*/df (1,77), RMSEA (0,04) i SRMR (0,07) spetnialy przyjete
kryteria, cho¢ warto$¢ CFI (0,87) znalazta si¢ nieco ponizej zatozonego progu. Model
ten okazat si¢ istotnie lepszy od modelu 5-czynnikowego (Ay*> = 150,51; Adf = 24;
p < 0,001) oraz od modelu 1-czynnikowego (Ay* = 315,49; Adf = 34; p < 0,001).
W wypadku kazdej pozycji, z wyjatkiem jednej (,,Latwo mozna zostaé¢ skrzywdzo-
nym przez zycie”; A = 0,09), tadunki czynnika gléwnego byly istotne statystycznie
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na poziomie co najmniej p = 0,01. Wielko$ci tadunkoéw czynnika gléwnego miescity
si¢ w przedziale od 0,09 do 0,60 (M = 0,38), przy czym dla zdecydowanej wickszosci
pozycji (28 pozycji) wynosily co najmniej 0,30. Wiekszo$¢ pozycji (24 pozycje) silniej
tadowata czynnik gtéwny niz czynniki specyficzne. Wielkos$ci tadunkéw czynnikéw
specyficznych miescily si¢ w przedziale od 0,01 do 0,75 i byty $rednio o 0,10 nizsze
niz wielkos$ci tadunkéw czynnika gléwnego.

W analizie rzetelno$ci wykorzystana zostata tradycyjna miara spojnosci we-
wnetrznej — o Cronbacha, a takze ® McDonalda. Rzetelno$¢ dla wskaznika ogolnego
oszacowana obiema metodami byta wysoka i wyniosta o= 0,83 i ® = 0,89. Poniewaz
wyniki analiz konfirmacyjnych sugerujg istnienie struktury podwdjnego czynnika,
w celu poréwnania wariancji wspolnej ze specyficzng oszacowano tez wielko$ci
wspotczynnikow o, i ® . Omega hierarchiczna, informujgca o nasyceniu wynikow
skali czynnikiem ogo6lnym, osiggneta wartos¢ o, = 0,79. Czynnik ten reprezentowat
89,4% podzielanej wariancji wszystkich pozycji. Wspotezynnik o, umozliwiajgcy
oceng rzetelnosci poszczegodlnych czynnikow specyficznych przy kontroli czynnika
ogollnego, osiggnat wartosci z przedziatu od 0,17 do 0,29. Uzyskane wyniki (w, > 0,70
oraz w < 0,50) sugerujg zasadniczg jednowymiarowo$¢ skali oraz stosunkowo niewiel-
kie — niezalezne od czynnika gléwnego — znaczenie merytoryczne wyodrebnionych
czynnikow specyficznych [39]. Dla kazdej pozycji obliczono réwniez wspotczynnik
miary dyskryminacji. Uzyskane warto$ci miescity si¢ w granicach od riz = 0,12 dla
pozycji ,,Latwo mozna zosta¢ skrzywdzonym przez zycie”, nalezacej do kategorii
zaniedban osobistych i spotecznych, do rit = 0,52 dla pozycji ,,Robi¢ rzeczy, o ktorych
wiem, ze nie wyjda mi na dobre”, nalezacej do kategorii pasywnos$ci wobec trudno-
$ci i niepowodzen. Warto przy tym podkresli¢, Zze usunigcie pozycji o najstabszych
wspotczynnikach mocy dyskryminacyjnej nie poprawiato spojnosci wewngtrzne;.

W ramach dalszych analiz wszystkie pozycje skali PAD poddano ocenie s¢dziow
w celu sprawdzenia ich trafnos$ci tre§ciowej 1 zrozumiatosci. Sedziami byto trzech
psychologdéw znajacych teoretyczne ujecie posredniej autodestruktywnosci. Sedziowie
szacowali na 7-punktowej skali, w jakim stopniu pozycje skali sa reprezentatywne
dla obszaru tresciowego mierzonego konstruktu oraz zrozumiate dla osoby o nieco
nizszym niz ich poziomie wyksztalcenia. Zgodno§¢ migedzy ocenami sedziow byta
zadowalajaca. Wspotczynniki zgodnosci W Kendalla wynosity: dla oceny reprezen-
tatywnosci pozycji W = 0,65 (¥*(33) = 64,07; p = 0,001); dla oceny zrozumiato$ci
pozycji W=0,59 (x*(33) =58,27, p=0,004). Sedziowie najnizej ocenili trafno$¢ pytan
z obszaru zaniedban osobistych i spotecznych (,,Latwo mozna zosta¢ skrzywdzonym
przez zycie”; M = 4,00; SD = 1,73; ,Nienawidz¢ planowania i rutyny”; M = 4,33;
SD = 0,58) oraz pytania z zakresu pasywnosci wobec trudnosci i niepowodzen (,,Cig-
gle zakochiwatam si¢ w niewlasciwych osobach”; M =4,33; SD = 2,08). Za najmniej
zrozumialg zostala przez sedzidw uznana pozycja odnoszaca si¢ do klasy zachowan
transgresyjnych i ryzykownych (,,Zycie bywa bardzo nudne”; M = 4,67; SD = 2,31).

Ostatecznie do skroconej wersji skali zdecydowano si¢ wlaczyé 25 pozycji.
Przyjmujac, ze pozycje o fadunkach czynnikowych wynoszacych mniej niz 0,30 zbyt
stabo reprezentujg dany czynnik [40], usuni¢to pozycje, ktorych tadunki czynnikow
gléwnych nie przekroczyly tego progu. Wyeliminowano rowniez pozycje z najniz-
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szymi wskaznikami mocy dyskryminacyjnej (rit < 0,20 [41]). Ponadto wykluczono
pozycje, ktore w ocenie sedziow okazaly sie w najmniejszym stopniu trafne i zrozu-
miale. Utworzona w ten sposob skala PAD-25 obejmowata 7 pozycji odnoszacych si¢
do zachowan transgresyjnych i ryzykownych (Al), 4 pozycje dotyczace zaniedban
zdrowotnych (A2), 8 pozycji dotyczacych zaniedban osobistych i spotecznych (A3),
2 pozycje odnoszace si¢ do nieuwaznosci i nieostroznosci (A4) oraz 4 pozycje odno-
szace sie do pasywnosci wobec trudnosci i niepowodzen (AS).

Walidacja skroconej wersji skali PAD

W analizie skali PAD-25 w pierwszej kolejnosci wykorzystana zostata konfirma-
cyjna analiza czynnikowa. Jej celem byto sprawdzenie dopasowania danych do zakta-
danego modelu podwojnego czynnika i pordéwnanie go z alternatywnymi modelami
struktury — modelem pigcioczynnikowym i modelem jednoczynnikowym. Parametry
modelu estymowano technikg WLSMYV. Oceny adekwatnosci dopasowania dokonano
na podstawie omowionych wczesniej wskaznikéw dopasowania. Otrzymane wyniki
przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Miary dobroci dopasowania alternatywnych modeli konfirmacyjnych
pozycji skali PAD-25

Model R of % Adf | RMSEA(CI90) | SRMR | CFI
Mode! bifactor 402,17 | 251 - — 10,047 (0,039-0,056) | 0,075 | 0,90
Model 5-czynnikowy | 396,77 | 266 | 852 15 | 0,043 (0,034-0,051) | 0,075 | 0,91
Model 1-czynnikowy | 528,11** | 275 | 141,63 | 24 | 0,059(0,051-0,086) | 0,089 | 0,83
N'= 269; *** p < 0,001

Analiza miar dobroci dopasowania sugeruje, ze zar6wno model podwojnego czyn-
nika, jak i model pigciu skorelowanych czynnikow spetniajg przyjete kryteria. Wartosci
parametrow dopasowania sa w obu przypadkach zblizone, a test roznicy y* nie ujawnit
istotnej statystycznie réznicy miedzy nimi (Ay*>=8,52; Adf=15; p=0,901). Oba modele
byty istotnie lepsze od modelu jednoczynnikowego: dla modelu podwojnego czynnika
Ay?=141,63; Adf=24; p<0,001; dla modelu pigcioczynnikowego Ay> = 116,26; Adf=
9; p <0,001. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w wypadku modelu pigciu skorelowa-
nych czynnikoéw macierz kowariancji nie byta pozytywnie zdefiniowana, co $wiadczy
o zbyt wysokich korelacjach migdzy czynnikami latentnymi. Analiza macierzy korelacji
pokazata, Ze nie da si¢ rozr6zni¢ czynnika zaniedban zdrowotnych i czynnika pasywno-
$ci wobec trudnosci i niepowodzen (= 1,02). Analiza indekséw modyfikacyjnych za$
ujawnita, ze kowariancja miedzy tymi czynnikami dotyczy glownie zwigzku miedzy
pozycjami ,,Zwykle kontaktuje si¢ z lekarzem, gdy mam pewno$¢, ze zaczynam choro-
wac” (Al)1,,Czasami mam poczucie, ze nie obchodzi mnie, co mi si¢ przydarzy” (A4).
Zanajlepiej dopasowany do danych nalezy zatem uzna¢ model podwdjnego czynnika.

Analiza tadunkéw czynnikowych wskazuje, ze wszystkie pozycje skali w sposéb
statystycznie istotny (p < 0,01) tadujg czynnik gtdéwny. Warto$ci tadunkoéw czynnika
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gléwnego miescity sie¢ w przedziale od 0,24 (pozycja ,,Stosowanie srodkoéw antykon-
cepcyjnych jest zbyt ktopotliwe™) do 0,58 (pozycja ,, Wydaje mi si¢, ze stale popetniam
te same bledy™). Srednia warto$¢ tadunkéw na czynniku gtéwnym wyniosta 0,41, a na
czynnikach specyficznych 0,33. Wigkszos¢ pozycji (17 pozycji) tadowata wigcej na
czynniku gléwnym niz na czynnikach specyficznych.

Wspotczynnik spojnosci wewnetrznej catego kwestionariusza przyjat wartos§é
a = 0,81, natomiast wspdtczynnik omega osiggnat wartos¢ o = 0,88. Oba wspolczyn-
niki wskazuja, ze skala spetnia warunki rzetelnego narze¢dzia badawczego. W celu
okreslenia, czy czynniki specyficzne przenosza znaczaca cz¢$¢ wspdlnej wariancji,
czy tez skala jest zasadniczo jednowymiarowa, obliczono wspolczynniki o, i @_.
Omega hierarchiczna wyniosta o, = 0,76, a iloraz ® /o wynidst 0,87, wskazujgc
na dominujace znaczenie czynnika gléwnego w wyjasnianiu podzielanej wariancji
wszystkich pozycji. Warto$ci wspotczynnika o dla wytonionych czynnikow specy-
ficznych miescity si¢ w granicach od 0,02 do 0, 40. Uzyskane wyniki §wiadcza o wy-
raznie mniejszym znaczeniu czynnikéw odpowiadajacych poszczegdlnym klasom
zachowan posrednio autodestruktywnych w stosunku do czynnika gldéwnego. Srednia
warto$¢ wspotczynnika mocy dyskryminacyjnej pozycji wyniosta 0,34, przy czym
moc dyskryminacyjna dwoch pozycji byta na dolnej granicy przydatnosci (r, = 0,17
oraz r,= 0,18). Usunigcie pozycji, ktore najstabiej korelowaty z wynikiem ogdlnym,
nie przyczynitoby si¢ do poprawy zgodnosci wewngtrznej skali.

W nastepnej kolejnosci trafnos$¢ skali PAD-25 oceniono na podstawie korelacji
z wynikami w innych skalach. Wpierw sprawdzone zostaty korelacje nowej, krotkiej
wersji z wersjg pelng. Dla zagregowanej proby korelacja osiggneta wartosci = 0,94;
p <0,001, a dla poszczegdlnych grup badanych wahata si¢ od » = 0,93 (badanie 1) do
= 0,95 (badanie 4). Obserwowane silne korelacje mi¢dzy wynikami obu skal wska-
zuja na ich zbiezno$¢ — wyniki skroconej wersji skali PAD wyjasniaty 87,3-89,9%
wariancji wynikow pelnej wersji skali.

Oprocz danych z oryginalnej skali PAD wykorzystano dane zebrane z uzyciem miar
zdolnosci samokontroli, kompetencji samoopiekunczych, przywigzania, dekonstrukcji po-
znawczej, kruchej samooceny i temperamentu. Wyniki tych analiz zostaty ujete w tabeli 5.

Tabela 5. Korelacje dla pelnej i skroconej wersji skali PAD

r
Zmienna n PAD PAD-25 Z Fishera
Pte¢? 667 0,26*** 0,29** 0,65
Wiek 660 0,13 0,09 0,77
Samokontrola 296 -0,56*** -0,55*** 0,21
Kompetencje samoopiekuricze 139 0,46 -0,45*** 0,11
Lek przywigzaniowy 139 0,45"** 0,43** 0,23
Unikanie przywigzaniowe 139 0,29*** 0,27 0,22
Dekonstrukcja poznawcza 104 0,48 0,49** 0,08
Wytrzymatos¢ 157 0,01 -0,01 0,19

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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Reaktywno$¢ emocjonalna 157 0,05 0,06 0,14
Krucha samoocena 104 0,08 0,07 0,09

* Ple¢ zakodowano jako: 0 = kobieta, 1 = mgzczyzna. * p < 0,05; *** p < 0,001

Jak wynika z przedstawionych w tabeli 5 danych, w odniesieniu do wszystkich
mierzonych zmiennych struktura wynikow jest zgodna z oczekiwaniami. W celu spraw-
dzenia, czy istniejg istotne statystycznie réznice w sile zwiazku mi¢dzy uwzglednio-
nymi zmiennymi a posrednig autodestruktywnos$cig mierzong wersja skrocong i petna,
wykorzystano transformacj¢ Fishera wspotczynnikow korelacji oraz test Z Fishera.
Przeprowadzone analizy dowodza, ze wielkos$ci korelacji dla skroconej 1 petnej skali
PAD nie rdznig si¢ od siebie.

W dalszej analizie obliczono wartosci $rednie i odchylenia standardowe dla wyni-
kow skali PAD-25 w grupie kobiet i m¢zczyzn. Do oszacowania istotnosci réznic mi¢dzy
grupami uzyto testu U Manna-Whitneya. Uzyskane rezultaty zamieszczono w tabeli 6.
Zgodnie z wynikami badan z zastosowaniem pelnej wersji skali mg¢zczyzni cechowali
si¢ wyzszym poziomem posredniej autodestruktywnosci niz kobiety dla zagregowane;j
proby (Z = 8,03; p < 0,001), dla proby w badaniu 1 (Z = 3,62; p < 0,001), dla proby
w badaniu 2 (Z=2,61; p = 0,009) oraz dla proby w badaniu 3 (Z = 6,99; p <0,001).
Wyniki skali PAD-25 w calej grupie miescity si¢ w zakresie od 27 do 100, przy $redniej
M=5724(SD=13,22). W tabeli 6 przedstawiono réwniez liczebnosci 0sob z najwyz-
szymi wynikami, przyjmujac za punkty odcigcia warto$ci jednego i dwoch odchylen
standardowych od $redniej. Mezczyzni w porownaniu z kobietami ponad dwukrotnie
czesciej uzyskiwali najwyzsze wyniki posredniej autodestruktywnosci.

Tabela 6. Charakterystyki badanych prob pod wzgledem wynikow skali PAD-25

Kobiety Mezczyzni
Badanie M (SD) M (SD)
1 56,27 (12,89)? 66,39 (13,83)°
2 53,95 (12,46)? 58,94 (12,09)°
3 52,87 (12,44)? 66,16 (11,80)°
4 58,54 (13,56) 62,42 (10,68)
Ogotem 54,62 (12,81)? 62,99 (12,27
PAD-25 n (%) n (%)
>M+18D 53 (11,5) 55 (26,2)
>M+2SD 9(2,0) 94,3)

Rozne litery w wierszach oznaczaja roznice statystycznie istotne na poziomie p < 0,01.

Dyskusja wynikow

Zaprezentowane w artykule analizy stuzyty konstrukcji i walidacji skroconej wer-
sji Skali posredniej autodestruktywnosci (PAD-25). U ich zrédta lezato, powracajace
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w ostatnim czasie [np. 42], pytanie o zasadnosc¢ skracania istniejgcych narzedzi. Zwa-
zywszy na to, ze dzi$ projekty badawcze obejmujg wiele narzgdzi, zazwyczaj znacznie
wydtuzajacych czas badania, w interesie osob badanych, jak i samych badaczy jest
poszukiwanie mozliwosci ograniczenia tego czasu. Jest to wazne szczegolnie w badaniu
0s6b chorych, meczliwych, majacych trudnosci w koncentracji. Zaletg skréconych
wersji kwestionariuszy jest takze nizszy koszt badania. Korzystanie z nich wigze si¢
jednak z ryzykiem uszczerbku dla jakoéci pomiaru — zmniejszenie liczby pozycji moze
obniza¢ rzetelno$¢ i trafno§¢ metody. W czasie zacierajacych si¢ psychologicznych
(W szczegdlnosci osobowosciowych) réznic migdzy ptciami [43] pojawia si¢ ponad-
to pytanie o zasadnos¢ roznicowania tre$ci okreslonego testu ze wzgledu na ptec.
W zasadzie nie wiadomo, dlaczego — mimo sugestii autorow oryginalnej skali PAD
[1] — proby takiej dotad nie podjeto. Wymaga ona, rzecz jasna, wykazania, ze roznice
migdzy wynikami kobiet i m¢zczyzn odnotowane w badaniach przeprowadzanych
peing wersja wystepuja rowniez przy zastosowaniu formy zredukowanej do pozycji
dotyczacych typowych dla obu plci przejawow posredniej autodestruktywnosci.

Selekcja pozycji do skroconej wersji Skali posredniej autodestruktywnosci zostata
przeprowadzona na podstawie szeregu kryteridow. Po pierwsze, opracowanie wersji
skroconej zmierzalo do wyeliminowania rdznic ptciowych w pomiarze posredniej
autodestruktywno$ci — do skroconej wersji skali wiaczane byty tylko te pozycje,
ktore wystepowaty w wers;ji dla kobiet i dla mgzezyzn. Po drugie, preferowany byt
dobor pozycji, ktorych tres¢ odzwierciedlata roznorodnos¢ wskaznikow posredniej
autodestruktywnosci obecnych w wersji pelnej skali oraz ktore trafnie reprezentowaty
uniwersum tresci tego konstruktu. Zadbano przy tym, aby pozycje byly zrozumiale
dla 0séb o réznym poziomie wyksztatcenia. Wreszcie dobrano pozycje, ktore spet-
nialy wymogi psychometrycznej dobroci. Kombinacja wskazanych wyzej kryteriow
doprowadzita do uksztattowania proponowanej — wspélnej dla obu ptci — wers;ji skali,
z 25 pozycjami, ktore trafnie i rzetelnie mierzg tendencj¢ posrednio autodestruktywna.

Analiza wlasciwosci psychometrycznych krotkiej wersji skali PAD wskazala, ze
charakteryzuje si¢ ona satysfakcjonujaca rzetelnoscia i trafnoscia teoretyczng. Analiza
konfirmacyjna ujawnita, ze model podwdjnego czynnika (bifactor) lepiej reprezentuje
strukture czynnikowa skali niz rozwigzanie pigcioczynnikowe i jednoczynnikowe.
Model ten zaktada wystepowanie szesciu ortogonalnych czynnikow, sposrod ktorych
jeden —czynnik gtowny —fadowany jest przez wszystkie pozycje skali, natomiast pig¢
pozostatych — czynniki specyficzne — jest tadowanych przez pozycje odnoszace si¢ do
poszczegdlnych form zachowan posrednio autodestruktywnych. Wartosci wszystkich
uwzglednionych parametréw dobroci dopasowania wskazaty na akceptowalne dopa-
sowanie danych do przyjetego modelu.

Rzetelno$¢ skali PAD-25 oceniono na podstawie wspotczynnikow a Cronbacha
oraz ® McDonalda. Warto$ci obu wspdtczynnikdéw potwierdzajg wysoka rzetelno$¢ ska-
li PAD-25. Oszacowania odsetka calkowitej wariancji wynikow skali zwigzanej tylko
z czynnikiem ogoélnym oraz tylko z czynnikami specyficznymi wskazaty na znaczne
wysycenie wynikow czynnikiem ogdlnym, przy jednoczesnym zréznicowanym, cho¢
w kazdym wypadku niskim poziomie swoistej rzetelno$ci czynnikow specyficznych.
Prowadzi to do wniosku, ze pomimo istnienia czynnikow specyficznych skala PAD-25
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jest zasadniczo jednowymiarowa — mierzy uogo6lniong tendencje posrednio autode-
struktywng i w tym celu powinna by¢ stosowana.

W kolejnych analizach zweryfikowano trafno$¢ zbiezng i rozbiezng skali PAD-25.
Trafho$¢ zbiezna konstruktu zostata potwierdzona przez pozytywny zwiazek z de-
konstrukcja poznawcza oraz lekiem i unikaniem w relacji przywiazania, a takze przez
negatywny zwiazek z samokontrola i kompetencjami samoopiekunczymi. Trafnos¢
rozbiezna wykazano przez brak istotnych korelacji PAD-25 z kruchg samooceng oraz
wytrzymaloscia i reaktywnoscia. Wykazano ponadto oczekiwany zwiazek posredniej
autodestruktywnosci z wiekiem oraz roznice w wynikach miedzy kobietami i mgzczy-
znami. Warto rowniez podkresli¢ zblizona strukture korelacji uzyskang dla skroconej
ipelnej wersji skali PAD oraz bardzo wysoka korelacje wynikow wersji skrocone;j i petne;.

Whioski

Podsumowujac, przeprowadzone analizy dowiodty, ze skrécona i ujednolicona pod
wzgledem pici skala PAD-25 spetnia warunki rzetelnosci i trafno$ci oraz opisuje roznice
miedzy kobietami i mezczyznami w takim samym stopniu jak pelna wersja. Otrzymane
rezultaty pozwalajg uznaé, ze moze by¢ ona wykorzystywana w badaniach naukowych
do réznicowania 0so6b pod wzgledem tendencji posrednio autodestruktywnej.

Podzigkowania

Dziekujemy dr Annie Kubiak, mgr Jagodzie Brzeg i mgr Agacie Celejewskiej za pomoc w ze-
braniu danych.
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Aneks

Pozycje skroconej wersji Skali posredniej autodestruktywno$ci (PAD-25)

Zwykle bez trudnosci dotrzymuije termindw.

Zdarza mi sie robi¢ rzeczy niebezpieczne dla samego dreszczyku.

Uzywam lub uzywatam/em popularnych narkotykdw.

Wole podrozowac wolniej i bezpiecznie anizeli szybko i ryzykownie.

Pilnuje regularnych przegladéw technicznych pojazdu, ktérym jezdze.

Czasami mam poczucie, ze nie obchodzi mnie, co mi sie przydarzy.

Lubig grac (np. w karty) na wysokie stawki.

Zupetnie nie wiem, na co rozchodzg sie moje pienigdze.

[ R e = e e R N e

Zatozenie kasku odebratoby mi przyjemnos¢ jazdy motocyklem lub rowerem.

10.Zdarza mi sie pozostawia¢ gdzie$ nieuwaznie klucze lub portfel.

11. Czesto zaniedbuije siebie.

12. Zwykle dziatam wedtug ustalonego planu.

13.W zasadzie nie zdarzajg mi sie sytuacje zagrozenia zdrowia lub zycia.

14. Czynie obietnice, ktorych potem nie dotrzymuije.

15.Zwykle kontaktuje sie z lekarzem, gdy mam pewnos$c¢, ze zaczynam chorowac.

16.Bywa, ze zapominam o waznych sprawach, o ktérych chciatam/em pamigtac.

17.Wiem, gdzie zadzwoni¢ w razie niebezpieczenstwa.

18. Wydaje mi sie, e stale popetniam te same btedy.

19. Gdy gram na pienigdze, czesto przegrywam.

20. Stosowanie srodkow antykoncepcyjnych jest zbyt klopotliwe.

21.Robig rzeczy, o ktérych wiem, ze nie wyjda mi na dobre.

22.Czesto zostawiam w zamku klucze od domu lub samochodu.

23.Czesto spozniam sie w waznych sprawach.

24.Czesto nie robig rzeczy nudnych, ktére robi¢ powinnam/ienem.

25.Gdy nie mam nic do picia, my$le, jak dobrze smakowatoby troche alkoholu.




