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Polska adaptacja i walidacja Skali mentalizacji (MentS)
— samoopisowego narzedzia do pomiaru mentalizowania

Polish adaptation and validation of the Mentalization Scale (MentS)
— a self-report measure of mentalizing

Monika Olga Janczak
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Psychologii i Kognitywistyki

Summary

Aim. The aim of the research was to determine the reliability, factor structure, as well as
validity of the Mentalization Scale (MentS) — a self-report measure of mentalization.

Method. Two groups of subjects were examined. The first group (N = 202) consisted
of students from Poznan universities; the other group (N = 229) consisted of individuals
employed in various positions, with different education levels. The following measures were
used: Mentalization Questionnaire, the Borderline Personality Inventory, the Experiences in
Close Relationships Scale-Revised, the short version of the International Personality Item
Pool NEO Personality Inventory, short version of Empathy Quotient and the Trait Emotional
Intelligence Questionnaire.

Results. Reliability analysis showed high internal consistency of all three MentS subscales,
and the factor analysis supports the three-factor structure of the questionnaire. Mentalization
as measured by MentS was positively linked with mentalization-related constructs: empathy
and emotional intelligence. Obtained relations between mentalization and attachment dimen-
sions, borderline features and personality traits as well as observed gender differences also
support the validity of the MentS.

Conclusions. The verification of the hypotheses formulated in the present study has led
to the conclusion that the Polish version of the Mentalization Scale (MentS) — a new measure
of mentalization — has high psychometric value and may be used for brief yet multifaceted
measurement of mentalization.
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Wstep

W ciagu ostatnich lat zardéwno w literaturze $wiatowej, jak i polskiej temat men-
talizacji jest chetnie podejmowany przez badaczy zajmujacych sie tematyka zdrowia
psychicznego i psychopatologii. Analizujac niezwykle szeroka i ciagle przybywajaca
literature przedmiotu w tym obszarze, mozna zauwazy¢ nieustajaca potrzebe zwicksza-
nia precyzyjnosci i dostepnosci metod stuzgcych do pomiaru tej zdolnos$ci. Potrzeba ta
staje sie szczegblnie wazna na polskim gruncie, poniewaz niewiele z opisanych dotad
metod zostato zaadaptowanych w Polsce.

Zespot P. Fonagy’ego [1] definiuje mentalizacje jako cze$ciowo nie§wiadomy,
wyobrazeniowy proces psychiczny polegajacy na rozpoznawaniu i rozumieniu
zachowan wtasnych i innych oséb jako wynikajacych z intencjonalnych stanow
umystowych. Jest to konstrukt pokrewny wobec empatii, inteligencji emocjonalnej
iteorii umystu [2]. Prowadzone w ostatnich latach badania wykazaty obnizony poziom
mentalizacji u oséb z réznymi zaburzeniami psychicznymi, gtéwnie zaburzeniem
osobowosci borderline [3-5], depresja [6], zaburzeniami odzywiania [7] oraz PTSD
[8]. I odwrotnie, mentalizowanie zwigzane jest ze zdrowiem psychicznym i rezyliencja
psychiczng [9]. Teoria mentalizacji legta u podstaw Terapii opartej na mentalizacji
(Mentalization-based Treatment — MBT), zaliczanej do nurtow psychoterapeutycznych
opartych na dowodach (evidence-based therapy), rekomendowanych przez brytyjska
opieke zdrowotng oraz American Psychiatric Association do leczenia zaburzenia
osobowosci borderline. Takze w Polsce MBT staje si¢ coraz bardziej popularna. Men-
talizacja ma trzy zasadnicze funkcje decydujace o jej duzym znaczeniu dla mechani-
zmow zdrowia psychicznego lub psychopatologii, takie jak: (1) nawigacja w Swiecie
spotecznym — tworzenie reprezentacji stanow umystowych, wyjasnianie i nadawanie
znaczenia zachowaniom; (2) nawigacja we wlasnym $wiecie wewngtrznym — rozumie-
nie wlasnych mysli, zachowan i emocji; ztozona funkcja samoregulacyjna zwigzana
z regulacjg emocji i utrzymywaniem spojnego obrazu siebie; (3) regulowanie $wiata
spotecznego 1 wewngtrznego oraz utrzymywanie adekwatnego potaczenia migdzy
nimi, w tym réznicowanie mi¢dzy rzeczywistoscig zewnetrzng i wewnetrzng [por. 10].
Optymalne mentalizowanie przejawia si¢ w $wiadomosci symbolicznej i dynamicznej
natury stanow umystowych (wtasnych i cudzych), statej motywacji do zastanawiania
si¢ nad nimi, a takze mozliwosci stosowania zaawansowanych strategii regulacji
w odpowiedzi na trudne doswiadczenie.

Opisano wiele roznych narzedzi do pomiaru mentalizacji (przeglad w: [11, 12]).
Chociaz w ostatnich latach z jednej strony podkresla si¢ ztozong i dynamiczng naturg
mentalizacji 1 wskazuje na konieczno$¢ odzwierciedlenia jej w metodach pomiaru
[13], to z drugiej strony istnieje takze duze zapotrzebowanie na szybka i stosunkowo
prosta metode stosowang np. w celach przesiewowych na duzych grupach w populacji
nieklinicznej oraz wérdd osob z réznymi zaburzeniami psychicznymi. Dlatego obok
metod opierajacych si¢ na transkrypcji wywiadu, takich jak Reflective Functioning Scale
[14], Metacognition Assessment Scale [15], oraz innych skomplikowanych narzedzi, np.
bazujacego na krotkich filmach Movie for the Assessment of Social Cognition (MASC)
[16], w ostatnich latach powstaty trzy samoopisowe kwestionariusze: Mentalization
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Questionnaire (MZQ) [17], Reflective Functioning Questionnaire (RFQ) [18] 1 Skala
mentalizacji (Mentalization Scale — MentS) [19]. Nie ulega watpliwosci, ze metody
Z pierwszej grupy — wymagajace czasu, duzego zaangazowania osoby badanej oraz
oceny przez ekspertow — pozwalajg na stosunkowo doktadne okreslenie poziomu
zdolnoéci do mentalizacji. Jednak takze te bardziej ekonomiczne metody samoopisowe
znajduja zastosowanie, a szczegolnie wazna staje si¢ wtedy $wiadomos¢ ich ograni-
czen i wlasciwego kontekstu uzycia. Jak wszystkie metody oparte na samoopisie, sa
one zalezne od wlasnych przekonan na temat zdolno$ci do mentalizacji, badajg wigc
emocjonalno-poznawcze reprezentacje na temat mentalizowania, co nickoniecznie
musi si¢ pokrywacé z rzeczywista zdolno$cia do mentalizacji. Co wazne, samoopisowe
narzgdzia nie biorg pod uwage relacyjnego i interakcyjnego kontekstu mentalizowania,
tzn. dynamicznej i zmiennej natury tej zdolno$ci, sprowadzajac ja do stosunkowo
stabilnej w czasie uog6lnionej cechy osobowosci [5, 13, 16]. Z pewnoscig sg jednak
wygodniejsze w uzyciu w wypadku ilosciowych badan prowadzonych w duzych gru-
pach. Jak wskazujg Dimitrijevi¢ i wsp. [19], narze¢dzia tego typu sa waznym uzupet-
nieniem bardziej ztozonych metod, poniewaz podczas gdy te ostatnie wskazuja, jaki
maksymalnie poziom mentalizacji moze uzyska¢ dana osoba, to te pierwsze okres$laja,
jak wiele z tego ta osoba wykorzystuje na co dzien, przynajmniej w jej przekonaniu.

W odpowiedzi na opisane wyzej zapotrzebowanie, bioragc pod uwage pewne
stabosci istniejacych dotad samoopisowych metod do pomiaru mentalizacji [por. 19],
powstat kwestionariusz MentS — narzedzie, ktore cechuje si¢ wysokimi wskaznikami
psychometrycznymi, jest fatwe 1 szybkie w uzyciu, nie zawe¢za pola znaczeniowego
mierzonej mentalizacji, odnoszac si¢ do rdéznych jej wymiardw, i zostalo poddane
walidacji zarowno w grupie klinicznej, jak i nieklinicznej. Celem artykutu jest za-
prezentowanie walidacji polskiej wersji kwestionariusza MentS przeprowadzonego
wsrod osob z populacji ogolnej.

Material

Opisywane badania mialy na celu ustalenie rzetelnosci, struktury czynnikowe;j
i trafnos$ci (konwergencyjnej i kryterialnej) MentS w populacji ogélnej. Oczekiwano
wynikéw zblizonych do tych, ktore uzyskiwano z uzyciem oryginalnej wersji narze-
dzia: wysokich wskaznikow rzetelnos$ci oraz potwierdzenia trojczynnikowej struktury
narzedzia. Sformutowano takze szczegdtowe hipotezy dotyczace traftho$ci MentS:
(H1) MentS bedzie wykazywaé pozytywny zwigzek z narzedziami mierzacymi kon-
strukty pokrewne mentalizacji — empatia i inteligencja emocjonalng [20]; (H2) MentS
bedzie wykazywaé negatywny zwigzek z pozabezpiecznym przywigzaniem: badania
wykazuja, ze osoby z bezpiecznym przywigzaniem prezentujg wyzszy poziom menta-
lizacji niz osoby przywiazane w sposob pozabezpieczny [21, 22]; (H3) MentS bedzie
wykazywaé negatywny zwiazek z poziomem integracji osobowosci: wigkszo$¢ badan
wskazuje na obnizony poziom mentalizacji u 0s6b z osobowoscia borderline [4, 23,
24]; (H4) MentS bedzie wykazywacé pozytywny zwigzek z okreslonymi wymiarami
Wielkiej Pigtki — w literaturze wskazuje si¢ na dodatni zwigzek miedzy mentalizacja
a wymiarami osobowosci: ekstrawersja i otwarto$cig jako zmiennymi zwigzanymi
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z lepsza jako$cia zycia i1 bardziej satysfakcjonujacymi relacjami spotecznymi oraz
wiekszg zdolno$cig do analizowania wlasnego doswiadczenia [19]; (HS) spodziewano
si¢ r6znic migdzyptciowych w poziomie mentalizacji: w prowadzonych dotad bada-
niach kobiety wykazywaly wyzszy poziom mentalizacji i pokrewnych konstruktéw —
takich jak teoria umystu, empatia, inteligencja emocjonalna —niz m¢zezyzni [19, 25].

Metoda
Osoby badane i procedura

Celem doboru 0s6b badanych do grupy byto jak najblizsze odwzorowanie grupy
bioracej udziat w badaniach walidacyjnych oryginalnej wersji narzedzia, tak aby mozna
byto porownacé otrzymane w obu badaniach wyniki. Zbadano dwie grupy osob. Pierwsza
grupa (N=202; 59,4% kobiet, 40,6% mezczyzn; wiek: 18-46 lat, M=21,8,SD=2,95)
to studenci poznanskich uczelni wyzszych na kierunkach: prawo, polonistyka, mate-
matyka, ekonomia, psychologia. Druga grupa badana (N = 229; 57,4% kobiet, 42,6%
mezezyzn; wiek: 19-83 lat, M = 36,9, SD = 13) sktada si¢ z 0s6b zatrudnionych na
roznych stanowiskach w zaktadach pracy w Poznaniu, o zréznicowanym wyksztatceniu
(51% wyzsze magisterskie, 32% $rednie, 12% wyzsze licencjackie, 3% zawodowe,
1,5% podstawowe). Byli to m.in. urz¢dnicy, pracownicy biurowi, osoby sprzatajace,
ksiegowi, informatycy, sprzedawcy. Badania zostaty przeprowadzone w zgodzie ze
standardami etycznymi dotyczacymi badan z udzialem ludzi. Wszyscy uczestnicy ba-
dania zostali poinformowani o celu badania, zasadzie dobrowolno$ci i anonimowosci
oraz wyrazili pisemng $§wiadoma zgod¢ na udziat w badaniu.

Narzedzia badawcze

Skala mentalizacji (Mentalization Scale — MentS) [19] zostata zaprojektowana do
pomiaru mentalizacji jako cechy osobowosci 1 odnosi si¢ do jej kluczowych wskazni-
ké6w w rozumieniu teorii mentalizacji opisanej przez Fonagy’ego i jego zespot. Sktada
si¢ z 28 pozycji —zdan twierdzgcych, ktére wymagajg od osoby badanej ustosunkowania
si¢ do nich przez wybor jednego z pieciu mozliwych okreslen trafnosci (od 1 —,,catko-
wicie nieprawdziwe” do 5 —,,catkowicie prawdziwe”). Analiza gldéwnych sktadowych
wykazatla istnienie siedmiu sktadowych — podskal MentS. Liczbe te zredukowano do
trzech po przeprowadzeniu analizy rownoleglej. W wersji ostatecznej wyr6znia si¢ na-
stepujace skale: (1) ,,Mentalizowanie o innych”, MentS-1 (Other-related Mentalization),
(2) ,,Mentalizowanie o sobie”, MentS-S (Self-related Mentalization) 1 (3) ,,Motywacja
do mentalizowania”, MentS-M (Motivation to Mentalize). Kwestionariusz w oryginal-
nej wersji jest wynikiem wspotpracy naukowcoéw z Serbii i Niemiec, w oryginalnym
badaniu walidacyjnym wzi¢li udziat Serbowie. Obecnie w przygotowaniu sg kolejne
wersje jezykowe MentS: chinska, koreanska i litewska.

Kwestionariusz zaburzenia osobowosci borderline (Borderline Personality In-
ventory; ZOB) [26] w adaptacji Cierpiatkowskiej to test skonstruowany na podstawie
kryteriow strukturalnych osobowosci borderline opisywanych przez Kernberga [27],
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pozwalajacy na okreslenie poziomu patologii struktury osobowosci. Sktada si¢ z 51
stwierdzen tworzacych cztery skale odnoszace si¢ do kryteridw réznicujacych poziom
organizacji osobowosci (rozproszenie tozsamosci, prymitywne mechanizmy obronne,
zaburzone testowanie rzeczywistosci oraz Iek przed fuzjg). W prezentowanych bada-
niach poziom rzetelnosci narzedzia byt zadowalajacy (o = 0,9).

Skala doswiadczen w bliskich zwigzkach (Experience in Close Relationships Scale-
-Revised — ECR-R) w adaptacji Lubiewskiej i wsp. [28] to skala do pomiaru poziomu
lgku i unikania w przywiazaniu. Narzg¢dzie to zawiera 36 pozycji, po 18 dla kazdej
skali: ,,Leku” 1,,Unikania”. W prezentowanych badaniach poziom rzetelno$ci wynosit
a=0,92 dla,Leku” i a=0,9 dla,,Unikania”.

Skrocona wersja inwentarza osobowosci IPIP-NEO-PI-R (International Perso-
nality Item Pool NEO Personality Inventory) stuzy do diagnozy cech osobowosci
zawartych w modelu piecioczynnikowym (neurotycznosci, ekstrawersji, ugodowosci,
sumiennosci 1 otwarto$ci). Kwestionariusz zostal opracowany przez Goldberga, a auto-
rami jego skroconej polskiej wersji sag Rowinski i wsp. [29]. IPIP-NEO-PI-R-90 sktada
sie z 90 pozycji. Alfa Cronbacha w badaniach nad adaptacja przyjmowata wartosci
od 0,36 do 0,83 (M = 0,63).

Skrocona skala ilorazu empatii (The Empathy Quotient; SSIE) w polskiej adapta-
cji Jankowiak-Siudy 1 wsp. [30] stuzy do pomiaru empatii poznawczej i afektywnej.
Sktada sie z 22 stwierdzen okreslajacych, jak jednostka zachowuje si¢ wobec innych
ludzi. Pozycje skali dotycza umiejetnosci rozpoznawania mysli lub uczu¢ innych oraz
reagowania emocjonalnego na inne osoby. Narzedzie to charakteryzuje si¢ wysoka
zgodnoscig wewnetrzng (o = 0,88 dla wersji oryginalnej i o = 0,78 dla wersji polskiej).

Kwestionariusz inteligencji emocjonalnej — Cechy (The Trait Emotional Intelli-
gence Questionnaire — TEIQue) w polskiej adaptacji Szczygiet i wsp. [31] to kwe-
stionariusz samoopisowy, ktory zostat opracowany w celu kompleksowego badania
inteligencji emocjonalnej. TEIQue sktada si¢ ze 153 pozycji. Wyniki pozwalaja na
okreslenie poziomu inteligencji emocjonalnej na 15 podskalach, 4 czynnikach i jako
globalny wskaznik. Polska wersja charakteryzuje si¢ dobrymi wskaznikami rzetelnosci
i trafnosci (o = 0,9 dla mezezyzn 1 a = 0,87 dla kobiet).

Wyniki
Przygotowanie polskiej wersji kwestionariusza — walidacja jezykowa

Procedura adaptacji i walidacji testu sktadata si¢ z kilku etapéw. Po uzyskaniu
oficjalnej zgody na adaptacje od autoréw narzedzia dokonano ttumaczenia twierdzen
testu z jezyka angielskiego na jezyk polski przez zespot badaczy z Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktérzy nastepnie przeprowadzili pierwsze pilotazowe
badania z uzyciem tej wersji testu [32]. Tak przygotowana wersja kwestionariusza
zostata sprawdzona i poprawiona przez eksperta — psychologa biegle wladajacego
jezykiem angielskim, znajacym tematyke mentalizacji. Nastepnie ttumacz jezyka
angielskiego, z do§wiadczeniem w tlumaczeniu tekstow psychologicznych, wykonat
thumaczenie zwrotne testu (ttumaczenie z jezyka polskiego na jezyk angielski). Po
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konsultacji z autorami narzedzia naniesiono kilka poprawek, tak aby mie¢ pewnos¢
co do réwnowaznosci znaczeniowej poszczegdlnych stwierdzen.

Statystyki opisowe, analiza spdjnosci wewnetrznej

i konfirmacyjna analiza czynnikowa

Analizy statystyczne przeprowadzono w programie Jamovi 1.1.7. W tabeli 1
przedstawiono statystyki opisowe dla wszystkich zmiennych opisanych w badaniu.
Rozktad wynikow nie ma ksztattu rozktadu normalnego dla zadnej ze skal z wyjatkiem
kwestionariuszy TEIQue i SSIE. Analiza rzetelnosci metoda alfa Cronbacha wykazata
wysoka spojno$¢ wewnetrzng wszystkich trzech skal kwestionariusza MentS (o= 0,74
dla MentS-S, o = 0,79 dla MentS-M i a = 0,80 dla MentS-I), podobnie jak pozosta-
lych uzytych w badaniu narz¢dzi. Wartosci alfy Cronbacha réwniez przedstawiono

w tabeli 1.

Tabela 1. Statystyki opisowe, wskaznik rzetelnosci i réznice miedzyplciowe
dla wszystkich badanych zmiennych

Statystyki opisowe mielzgz/;iig;we
M | SD | Rozstep | Skosnos¢ [ Kutoza | o« | U | d
Mentalizacja
MentS Self 2719 | 58 9-40 0,44 0,07 | 0,74 | 22050 | 0,01
MentS Inni 382 | 56 2-50 0,41 0,29 | 0,80 | 17408 | 0,41
MentS Motywacja 388 | 635 | 17-50 0,49 0,00 | 0,79 | 17030* | 0,45
MentS Total 105 | 13,7 | 61-137 0,31 0,13 | 0,86 | 17963 | 0,38
Wielka Pigtka
Neurotycznos¢ 2,74 | 0,86 1-9 1,3 6,0 0,87 | 16738 | 045
Ekstrawersja 3331086 | 1,39 0,51 35 0,89 | 20027 | 0,21
Otwarto$¢ 364 (068 | 199 1,03 781 | 0,74 | 22365 | 0,02
Ugodowos¢ 351 (064 | 16-9 1,31 11,6 | 0,75 | 17500 | 0,39
Sumiennosc¢ 339 [ 0,74 | 14-9 0,81 6,88 | 0,82 | 21242 | 0,07
Inteligencja emocjonalna

TEIQue 142 | 23,8 | 58-204 0,33 032 | 088 | 21887 | 0,05
Empatia
SSIE 23 | 7,71 141 0,09 0,33 | 0,87 | 17.339* | 0,43
Cechy borderline
ZOB Dyfuzja tozsamosci 1,57 | 0,09 0-8 1,39 1,30 | 0,76 | 21774 | -0,05
ZOB Prymitywne obrony 1,59 | 1,85 0-8 12 065 | 073 | 21925 | 0,09
rzzgle‘jvsé‘t’gvsi?'e 026 [ 077 | 05 | 36 | 134 |073 | 20385 | 025

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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ZOB Lek przed fuzjg 144 | 1,64 0-7 14 1,34 | 0,67 | 20102* | -0,21

ZOB Total 912 | 766 | 0-31 0,98 0,221 | 0,90 | 20644 |-0,16

ZOB Cut-off 404 | 355 | 0-15 0,89 -0,03 | 082 | 18275 | -0,18
Attachment

ECR-R Lek 330 | 1,21 | 1-6,61 0,25 069 | 092 | 22237 |-0,01

ECR-R Unikanie 3,04 | 0,96 1-7 0,80 0,9 | 0,89 | 19009 | -0,25

MentS — Skala mentalizacji; TEIQue — Trait Emotional Intelligence Questionnaire;
SSIE — Skrocona skala ilorazu empatii; ZOB — Kwestionariusz zaburzenia osobowosci borderline;
ECR-R — Experiences in Close Relationships-Revised

#% < 0,001; * p<0,05

Konfirmacyjng analiz¢ czynnikowa (confirmatory factor analysis) przeprowadzono
w celu potwierdzenia trojczynnikowej struktury MentS, opisanej w badaniach nad ory-
ginalng wersjg narzgdzia. Wykorzystano metodg najwickszej wiarygodnosci. Uzyskane
wskazniki dopasowania modelu byly nastepujace: Chi*(347) = 1244; p < 0,001; CFI:
0,726; TLI=0,701; RMSEA =0,077 (CI: 0,073-0,082); SRMR = 0,082. Dopasowanie
tego modelu mozna ocenic jako zadowalajace. Przeprowadzone analizy ujawnity umiar-
kowane 1 wysokie wartoséci fadunkow czynnikowych wszystkich pozycji tworzacych
poszczegodlne podskale z wyjatkiem pozycji 15. z podskali MentS-M: ,,Aby zrozumieé¢
czyjes$ zachowanie, musimy poznaé jego mysli, pragnienia i uczucia”. W zwigzku z tym
w przysztych badaniach pytanie to powinno zostaé¢ usunigte ze skali MentS. Strukture
czynnikowa polskiej wersji MentS prezentuje rysunek 1. Wszystkie wspotczynniki
Sciezkowe byly istotne statystycznie (p < 0,001).

Réznice w mentalizacji w zaleznosci od ptci, wyksztatcenia i wieku

Test U Manna—Whitneya wykazat istotne réznice w zakresie badanych zmiennych
w zalezno$ci od ptci 0s6b badanych: kobiety osiggaly lepsze wyniki na skalach men-
talizacji z wyjatkiem skali MentS-S, gdzie nie bylo istotnych réznic (tab. 1), a takze
na skalach Skroconego ilorazu empatii oraz Inwentarza osobowosci: ,,Neurotyzmu”,
»Ekstrawersji” 1 ,,Ugodowosci”. M¢zczyzni osiggali wyzsze wyniki na skali ,,Unika-
nia” ECR-RS oraz ,,.Leku przed fuzjg” i ,,Zaburzonego testowania rzeczywistosci”
w kwestionariuszu ZOB. Sita efektu tych zwigzkéw mierzona d Cohena jest srednia
(= 0,4), z wyjatkiem roznic w zakresie ekstrawersji, gdzie jest mata (0,2).

W drugiej badanej grupie (oso6b pracujacych) stwierdzono matg reprezentacje
0s6b z podstawowym i zawodowym wyksztatceniem (odpowiednio 3 osoby 1 6 0sob),
dlatego porownania pod wzglgdem mentalizacji przeprowadzono w trzech pozostatych
podgrupach. Otrzymane réznice nie byty istotne statystycznie, tzn. poziom mentalizacji
nie roznit sie¢ w zaleznos$ci od wyksztalcenia osoby badanej. W grupie 0sob pracujacych
zaobserwowano natomiast istotna, chociaz bardzo niska negatywna korelacj¢ miedzy
wiekiem o0so6b badanych a mentalizowaniem o sobie (»=-0,19) i wynikiem og6lnym
MentS (r=-0,16).
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Analiza trafno$ci — zwiazki z innymi zmiennymi

Trafno$¢ MentS szacowano przez okreslenie zwigzkoéw miedzy wynikami kwe-
stionariusza a wynikami otrzymywanymi na skalach mierzacych inne konstrukty wy-
kazujace zwiazki z mentalizacjg: empatig i inteligencja emocjonalng, przywigzaniem,
poziomem patologicznej organizacji osobowosci oraz wymiarami osobowosci wedtug
Wielkiej Piatki. Otrzymane wyniki prezentuje tabela 2.

MentS i inteligencja emocjonalna

MentS wykazuje umiarkowana pozytywna korelacj¢ ze skalg mierzaca inteligen-
cj¢ emocjonalna. Najsilniejsza korelacja dotyczy MentS-S i wyniku ogdlnego MentS
(r=0,50). Jedynie dla podskali MentS-M zwigzek mozna okresli¢ jako staby (= 0,23).

MentS i empatia

MentS wykazuje $rednia do duzej pozytywna korelacje z empatia mierzong kwe-
stionariuszem SSIE. Najsilniejszy zwigzek miedzy zmiennymi obserwuje si¢ dla skali
MentS-I (» = 0,70) i dla wyniku ogdlnego (r = 0,66). Najstabszy zwigzek dotyczy
empatii 1 podskali MentS-S (r = 0,34).

MentS i przywigzanie

Prawie wszystkie skale MentS wykazaly negatywna korelacj¢ ze wskaznikami
pozabezpiecznego przywigzania: ,,Unikaniem” i ,,Lekiem” w ECR-R. W wypadku
,Leku” najsilniejsza korelacja dotyczy negatywnego zwigzku z MentS-S (»=—0,43).
W wypadku ,,Unikania” sity zwigzku oscylowaty w okolicach » = — 0,30; najwyzszy
wynik dotyczyt wyniku ogolnego MentS (» = — 0,39).

MentS i osobowosé borderline

MentS wykazuje niska, ale istotng korelacj¢ ze wskaznikami patologicznej orga-
nizacji osobowosci. Wigkszo$¢ zwigzkow dotyczy podskali MentS-S, ktora koreluje
ujemnie ze wszystkimi wskaznikami osobowosci borderline z wyjatkiem testowania
rzeczywisto$ci, chociaz sita zwigzkow jest bardzo mata i zazwyczaj plasuje si¢ ponizej
r = 0,20. Przeprowadzony dodatkowo test -Studenta potwierdza, ze osoby z osobo-
woscia borderline osiagaja nizsze wyniki na skali MentS-S niz osoby nie-borderline
(t=2,802; p <0,05; d Cohena = 0,44). Osoby borderline wyodrgbniono z grupy bada-
nej na podstawie wyniku skali Cut-Off >10 (N =45, co stanowi 11% badanej proby).

MentS i wymiary Wielkiej Pigtki

Podobnie jak w badaniach nad oryginalng wersjag MentS skale kwestionariusza
korelowaty pozytywnie ze wszystkimi wymiarami osobowosci z wyjatkiem ,,Neuro-
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tyzmu”, gdzie wykazano istotng negatywna korelacj¢ z MentS. Otrzymane korelacje
byly stabe do $rednich. Najwyzsza korelacja dotyczyta zwigzku migdzy MentS-I
a ekstrawersja (r = 0,37).

Dyskusja

W artykule przedstawiono wyniki badan nad rzetelnoscia, strukturg i trafnoScia
polskiej wersji nowego kwestionariuszowego narzedzia do pomiaru mentalizacji —
Skali mentalizacji MentS. Analiza rzetelnos$ci wykazata wysoka spojnos¢ wewnetrz-
ng wszystkich trzech podskal kwestionariusza MentS: ,,Mentalizowania o sobie”,
»Mentalizowania o innych” i ,,Motywacji do mentalizowania” oraz wyniku ogdlnego.
Otrzymane wskazniki sg podobne do tych uzyskanych w oryginalnej wersji MentS
[19]. Przeprowadzona analiza czynnikowa pozwala na przyjecie opisanej w literaturze
przedmiotu trdjczynnikowej struktury kwestionariusza. Jedno ze stwierdzen ze wzgledu
na niski tadunek czynnikowy powinno zosta¢ usunigte z polskiej wersji skali MentS
(pozycja numer 15).

Aby okresli¢ traftho$¢ teoretyczng MentS, przeprowadzono badania z uzyciem
narzedzi mierzacych rézne konstrukty psychologiczne, ktére wedlug danych z lite-
ratury przedmiotu wykazuja okreslone zwigzki z mentalizacja. Sformutowano pieé¢
hipotez badawczych, z ktérych wszystkie zostaly potwierdzone. Mentalizacja mierzona
kwestionariuszem MentS wykazata pozytywny zwigzek z konstruktami pokrewnymi
mentalizacji — z empatig i inteligencja emocjonalng, a sit¢ zwigzkéw mozna okresli¢
jako $rednig do duzej, w zaleznosci od podskali (H1). Empatia to reakcja emocjonalna
polegajaca na podzielaniu stanu emocjonalnego innej osoby, zaktadajaca poznawcza
umiejetnos$¢ przyjmowania jej perspektywy oraz state rozrdznienie miedzy self a in-
nymi [20]. Zaréwno mentalizacja, jak i empatia opierajg si¢ wiec na rozpoznawaniu
irozumieniu standéw emocjonalnych drugiej osoby, empatia jednak dodatkowo zaklada
wspotodczuwanie, podzielanie tych stanow i troske o drugiego cztowieka. Mentalizacja
z kolei odnosi si¢ takze do rozumienia i opracowywania wlasnych stanow mentalnych.
Opisywane podobiefistwa i réznice miedzy mentalizacjg a empatig znajduja odzwier-
ciedlenie w otrzymanych wynikach — zwiazek mi¢dzy zmiennymi jest silny, najmniej-
szy jednak w wypadku skali dotyczacej mentalizowania o sobie, ktory to aspekt w duzej
mierze jest specyficzny dla mentalizacji. Z kolei inteligencja emocjonalna, mierzona
tutaj w ujeciu cechy, to zestaw przekonan na temat samego siebie, odnoszacych si¢ do
zdolnosci rozpoznawania, rozumienia i regulowania wtasnych i cudzych emocji [33].
Mentalizacja mierzona kwestionariuszem MentS wykazuje umiarkowany, pozytywny
zwigzek z inteligencja emocjonalnag, inaczej niz w wypadku empatii — najsilniejszy
dla mentalizowania o sobie, a najstabszy dla motywacji do mentalizowania. By¢
moze jest tak, ze inteligencja emocjonalna odnosi si¢ do zdolnosci wyabstrahowanej
z kontekstu, w ktorej nie bierze si¢ pod uwage ewentualnej niecheci jednostki do jej
uzywania w okreslonych sytuacjach, co moze odzwierciedla¢ whasnie skala dotyczaca
motywacji do mentalizowania.

Literatura na temat zwigzkéw mentalizacji z przywigzaniem jest bardzo szeroka
[4, 21, 22, 24, 34]. U podstaw koncepcji Fonagy’ego lezy zatozenie, ze w kontekscie
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nieoptymalnych wczesnodzieciecych doswiadczen z opiekunem dochodzi do r6znych
ztozonych deficytow w mentalizowaniu, ktore w dorostym zyciu mogg przejawiac sig
np. pod postacig zaburzenia osobowosci borderline. W wielu badaniach wykazano
zwigzek migdzy niskg zdolnoscig do mentalizacji a pozabezpiecznym przywigzaniem
w kontekscie rozwojowym i psychopatologicznym, chociaz istniejg takze badania,
w ktorych nie uzyskano tak jasnej konkluzji (przeglad w: [5]). W opisywanych bada-
niach zwigzki migdzy mentalizacjg mierzong MentS a Igkiem i unikaniem w przywia-
zaniu mialy kierunek zgodny z oczekiwaniami (H2) —niska mentalizacja jest zwigzana
Z wWyzszym pozabezpiecznym przywigzaniem, jednak sita obserwowanych zwigzkow
nie jest duza. By¢ moze jest to zwigzane z rodzajem metod uzytych do pomiaru obu
zmiennych — w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze skomplikowane i dynamiczne
zwigzki migdzy przywigzaniem a mentalizacja lepiej obserwowac z uzyciem bardziej
ztozonych metod eksperymentalnych lub opartych na kodowaniu wywiadéw niz za
pomocg stosunkowo mato zaawansowanych metod samoopisowych. Co wazne, uzy-
skane w tym obszarze wyniki sg zblizone do tych, ktore otrzymali autorzy narzgdzia,
zta r6éznica, ze w oryginalnych badaniach sita zwiazkoéw byta w niektorych wypadkach
nieco wigksza. W obu badaniach najsilniejszy zwiazek obserwuje si¢ miedzy menta-
lizowaniem o sobie a lgkiem w przywigzaniu oraz mi¢dzy wynikiem ogélnym MentS
i unikaniem, a jedyny nieistotny statystycznie zwigzek dotyczy leku i motywacji do
mentalizowania.

Poniewaz jednym z istotniejszych nurtow badawczych sg zaburzenia mentalizacji
u 0s6b z patologiczng strukturg osobowosci, to sprawdzono takze, czy mentalizacja
mierzona kwestionariuszem MentS bedzie wykazywac zwigzki ze wskaznikami orga-
nizacji osobowosci borderline (H3). Uzyskano wynik potwierdzajacy, zwlaszcza dla
obszaru mentalizowania na temat samego siebie, chociaz sita obserwowanych zwigz-
koéw nie jest duza. Dalsze analizy potwierdzily pewng uzyteczno$¢ skali ,,Mentalizo-
wania o sobie” w roznicowaniu mi¢dzy osobami z organizacjg osobowosci borderline
1 wyzsza niz borderline. Biorgc pod uwage, ze oba zastosowane narz¢dzia — mimo
iz dotycza ztozonych 1 dynamicznych poje¢ — miaty charakter kwestionariuszowy, to
otrzymane wyniki mozna uznaé za satysfakcjonujace. Jednak aby potwierdzi¢ kliniczng
uzytecznos¢ MentS, nalezatoby przeprowadzi¢ badania w grupie klinicznej, tak jak
zrobili to autorzy oryginalnej wersji narzedzia. Co wazne, takze w ich badaniach wy-
kazano, ze najwicksza warto$¢ réznicujaca osoby borderline od grupy kontrolnej ma
poziom mentalizowania o sobie. Dlaczego nie pozostale aspekty mentalizacji? Jesli
chodzi o motywacje do mentalizowania, to dowodow na jej mozliwy wysoki poziom
u 0s6b borderline dostarczaja badania na temat hipermentalizacji [35]. Wydaje sie, ze
podejmujg one proby mentalizowania i wykazujg zainteresowanie stanami mentalny-
mi przynajmniej w takim samym stopniu jak osoby nie-borderline, jednak efekt tych
prob pozostaje na nizszym poziomie — stad brak réznic na skali dotyczacej motywacji.

Trudniejszy do wyjasnienia pozostaje brak obserwowanych réznic w zakresie
mentalizowania o innych. W literaturze wskazuje si¢ jednak na duze znaczenie
autoregulacyjnej roli mentalizacji w patomechanizmie zaburzen borderline, gdzie
trudnosci z rozpoznaniem wlasnych standw mentalnych prowadza do nieprawidtowej
regulacji emocji i charakterystycznego dla tej grupy osob zalewania silnymi stanami
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emocjonalnymi [36, 37]. Wskazuje si¢ takze, ze deficyt mentalizowania 0séb border-
line nie ma calosciowego charakteru, tzn. jest ograniczony jedynie do bliskich relacji
1sytuacji zwigzanych z aktywacja systemu przywigzania [4, 5, 22]. By¢ moze dlatego,
zwlaszcza w narzedziach samoopisowych, nie ujawniajg sie deficyty w rozpoznawaniu
standw mentalnych innych osob. Jak dotad przeprowadzono niewiele badan wsrod
0s6b borderline z uzyciem narzedzi pozwalajacych na okreslenie réznych aspektow
mentalizacji (np. self'vs. inni). Fossati i wsp. [36] w nieklinicznej grupie adolescentow
zastosowali rozne narzg¢dzia testowe do pomiaru mentalizacji, ktore z zatozenia miaty
mierzy¢ osobno mentalizowanie o sobie oraz mentalizowanie na temat innych o0sob.
Oba te aspekty okazaty si¢ nizsze u 0sob z wyzszym nasileniem cech borderline,
jednak to mentalizowanie o sobie miato wigksza warto$¢ dyskryminacyjng migdzy
grupami o niskim i wysokim poziomie borderline. Z kolei w badaniach Marszat [24]
wyodrebniono grupg 0sob borderline, u ktérych pod wplywem aktywacji systemu przy-
wigzania doszto do zalamania zdolno$ci do mentalizacji wlasnie wytacznie w aspek-
cie mentalizowania o sobie. By¢ moze jest to pewna strategia regulacyjna powstata
w odpowiedzi na frustrujace wczesnodziecigece doswiadczenia, kiedy jednostka uczy
si¢ unikania rozpoznawania wlasnych, trudnych emocji, mysli i do§wiadczen w relacji
z opiekunem. Z drugiej strony, wyniki otrzymywane z uzyciem baterii MASC oraz
w badaniach nad empatig wskazujg na zaburzenia w aspekcie mentalizowania takze
na temat innych osob [38, 39]. Ten kierunek badan z pewnoscia wymaga dalszej
eksploracji, sg to jednak pewne wskazowki sugerujace, ze w tej grupie klinicznej
szczegolnie istotne moze by¢ zatamanie zdolnosci do mentalizacji w aspekcie rozpo-
znawania i regulowania wlasnych stanéw mentalnych, co byloby zgodne z wynikami
otrzymanymi w tescie MentS.

Mentalizacja mierzona kwestionariuszem MentS wykazuje zgodne z przewidy-
waniami zwigzki z wymiarami osobowosci (H4). Wysoka mentalizacja zwigzana jest
Z nizszym neurotyzmem oraz wyzsza ekstrawersjg i otwartoscig na doswiadczenia,
a takze — w mniejszym stopniu — wyzszg ugodowoscig i sumiennoscig. Zwiazek
z neurotyzmem dotyczyt tylko aspektu mentalizowania o sobie, natomiast ekstrawer-
sja w najwickszym stopniu zwigzana jest z mentalizowaniem o innych, a otwarto$¢
z motywacja do mentalizowania. Otrzymane wyniki wydaja si¢ potwierdza¢ trafnos¢
kwestionariusza uzytego do pomiaru mentalizacji. Osoby z wysokim neurotyzmem,
a wigc mato stabilne emocjonalnie, pobudliwe, nadwrazliwe i sktonne do przezywania
negatywnych emocji, w mniejszym stopniu rozpoznaja i opracowuja wilasne stany
wewngetrzne; z drugiej strony osoby aktywne, towarzyskie i pewne siebie w kontaktach
spotecznych czesciej wykazuja sie zdolnoscig do mentalizowania na temat innych
0s6b, a osoby otwarte poznawczo 1 refleksyjne cechujg motywacja i zaangazowanie
wobec analizowania standw mentalnych w ogoéle.

Ostatnia z weryfikowanych w badaniu hipotez dotyczyta réznic miedzypicio-
wych w zakresie mentalizacji (HS). W badaniach na temat szeroko pojetego poznania
spotecznego kobiety zazwyczaj prezentuja si¢ lepiej niz me¢zczyzni [25]. Otrzymane
wyniki potwierdzajg zaktadang hipotezg — podobnie jak w badaniach walidacyjnych
oryginalnej wersji kwestionariusza kobiety prezentowaly si¢ lepiej w zakresie men-
talizacji na wigkszosci jej wymiarow. Wyjatek stanowita skala mentalizowania o so-
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bie, gdzie w badaniach oryginalnych mezczyzni osiagali wyzsze wyniki, natomiast
w opisywanych badaniach nie obserwowano réznic. To ciekawy wynik wskazujacy na
to, ze lepsza zdolno$¢ do rozpoznawania stanow mentalnych u kobiet moze dotyczy¢
jedynie aspektu zorientowania na innych ludzi i wysokiej motywacji do myslenia
o stanach mentalnych w ogole, a nickoniecznie skupienia na wtasnych mys$lach i emo-
cjach. By¢ moze w wyniku socjalizacji u kobiet ksztaltuje si¢ przekonanie o tym, jak
wazna w kontaktach spolecznych jest empatia oraz brak skoncentrowania na sobie,
co odzwierciedla si¢ zwlaszcza w kwestionariuszach opartych na samoopisie, a wigc
na przekonaniach na temat wtasnego funkcjonowania.

Whioski

Weryfikacja zaktadanych w badaniach wtasnych hipotez prowadzi do konkluz;ji
o wysokiej wartosci psychometrycznej polskiej wersji Skali mentalizacji (MentS) —
nowego narzedzia do pomiaru mentalizacji, a takze dostarcza wielu ciekawych wnio-
skow na temat samej mentalizacji i jej zwiazkéw z mierzonymi w badaniu zmiennymi.
Kolejne badania nad walidacja MentS powinny obejmowac kliniczng grupe pacjentow
z r6znymi zaburzeniami psychicznymi, ze szczeg6lnym uwzglednieniem tych, ktore
wykazuja zwigzek z mentalizowaniem. Ponadto warto byloby sprawdzi¢ zwigzki mie-
dzy MentS a innymi narzedziami do pomiaru mentalizacji, zar6wno samoopisowymi,
jak i opartymi na wywiadzie czy wypetnianiu okreslonych zadan'.
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ANEKS
MENT(S)

(Dimitrijevi¢ 1 wsp., 2017; polska adaptacja: M. Janczak)
Kwestionariusz sktada si¢ z 28 pozycji. Przeczytaj uwaznie kazda z nich i ZA-

ZNACZ KOLKIEM te liczbe na skali od 1 do 5, ktéra najlepiej Cie opisuje.

1 2 3 4 5
catkowicie raczej zarowno raczej catkowicie
nieprawdziwe nieprawdziwe Pr?WdZ'We’.Jak prawdziwe prawdziwe
i nieprawdziwe
1 Zrozumienie przyczyn mojego zachowania jest dla mnie wazne. 12345
2 Uwaznie obseryvgje, co mdwig i robig inni ludzie, kiedy wyciggam wnioski dotyczace ich 12345
cech 0sobowosci.
3 | Potrafie rozpoznawa¢ uczucia innych ludzi. 12345
4 | Czesto mysle o innych ludziach i ich zachowaniu. 12345
5 | Zwykle potrafie rozpoznac, co sprawia, ze ludzie czujq sie niekomfortowo. 12345
6 | Potrafie empatyzowac z uczuciami innych ludzi. 12345
7 | Kiedy kto$§ mnie denerwuije, staram sie zrozumiec, dlaczego reaguje w ten sposob. 12345
8 | Kiedy sie zdenerwuije, nie jestem pewien, czy jestem smutny, przestraszony czy zty. 12345
9 | Nie lubig traci¢ czasu na préby szczegétowego zrozumienia zachowania innych ludzi. 12345
10 .Potraﬂel dobrze przewidywa¢ zachowanie innych ludzi, gdy znam ich przekonania 12345
i uczucia.
11 | Czesto nie potrafie nawet samemu sobie wyttumaczy¢, dlaczego co$ zrobitem. 12345
12 | Czasem potrafi¢ zrozumie¢ czyje$ uczucia, zanim ta osoba cokolwiek mi o nich powie. 12345
13 | Wazne jest dla mnie, aby rozumie¢, co dzieje sie w moich relacjach z bliskimi osobami. 12345
14 | Nie chce dowiadywac sie o sobie czego$, co mi sig nie spodoba. 12345
15 | Aby zrozumie¢ czyje$ zachowanie, musimy poznac jego mysli, pragnienia i uczucia. 12345
16 | Czesto rozmawiam o emocjach z ludzmi, z ktrymi jestem blisko. 12345
17 | Lubie czyta¢ ksigzki i artykuty na tematy psychologiczne. 12345
18 | Trudno mi przyzna¢ przed samym soba, ze jestem smutny, zraniony lub przestraszony. 12345
19 | Nie lubie mysle¢ o swoich problemach. 12345
20 | Potrafie szczeg6towo i precyzyjnie opisac istotne cechy bliskich mi 0sob. 12345
21 | Czesto jestem zdezorientowany co do moich doktadnych uczuc. 12345
22 | Trudno mi znalez¢ odpowiednie stowa, aby wyrazi¢ swoje uczucia. 12345
23 | Ludzie mdwig mi, ze ich rozumiem i udzielam im wtasciwych porad. 12345
24 | Zawsze interesowato mnie, dlaczego ludzie zachowuijg sie w okreslony sposéb. 12345
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25 | Z1{atwoscig przychodzi mi opisywanie tego, co czuje. 12345
26 | Gdy inni méwig o swoich uczuciach i potrzebach, czesto odptywam myslami. 12345
27 Nie ma sensu mysle¢ o intencjach czy pragnieniach innych ludzi, poniewaz wszyscy 12345

jesteSmy zalezni od zyciowych okolicznoci.

Jedna z najwazniejszych rzeczy, ktorych dzieci powinny sie nauczyc, jest wyrazanie

. W - 12345
swoich uczu¢ i pragnien.

28




