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Summary

Within the scope of mental health protection, numerous practical problems arise concern-
ing the issue of providing health services to a minor. Admission of a minor to a psychiatric
hospital is associated in practice with numerous doubts. This part of the article describes the
conditions of admission to hospital with the consent of the patient. It distinguishes and ac-
curately describes situations where a minor is under or over 16 years of age. In addition, it
explains situations where there is a contradiction of declarations of will by legal guardians in
relation to admission, their inability to perform legal acts, or a contradiction of the statements
of the minor and guardian. It also addresses the aspect of receiving written consent during
the COVID-19 epidemic.

Stowa klucze: matoletni, przyjecie do szpitala psychiatrycznego, Ustawa o ochronie zdro-
wia psychicznego
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Zgoda wyrazona w formie pisemnej

Zgodnie z art. 22 ust. 1 Ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz. U. z 2018 1., poz. 1878, tekst ujednolicony z dnia 2.10.2018 r.,
dalej u.0.z.p.) przyjecie osoby z zaburzeniami psychicznymi do szpitala psychia-
trycznego nastgpuje za jej pisemng zgoda na podstawie waznego skierowania do

* Stan prawny na dzien 17.04.2020 r.|
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szpitala, jezeli lekarz wyznaczony do tej czynnosci, po osobistym zbadaniu tej osoby,
stwierdzi wskazania do przyjecia. Przepis art. 22 ust. 1 uv.0.z.p. wymaga, aby zgoda
na przyjecie do szpitala wyrazona zostata w formie pisemnej. Poniewaz zgoda taka
stanowi o$wiadczenie woli, bedzie chodzito tu o forme pisemng czynnos$ci prawnej
uregulowang w art. 78 par. 1 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93,
tekst ujednolicony z dnia 23.04.1964 ., dalej k.c.) (zwykta forma pisemna), przy ktorej
obligatoryjne jest ztozenie podpisu. Nie jest natomiast wymagane, aby o§wiadczenie
woli wyrazajace zgode na przyjecie do szpitala psychiatrycznego zostalo ztozone
w dokumentacji medycznej. Dopuszczalne jest (szczegdlnie w okresie zagrozenia
epidemicznego) ztozenie oswiadczenia przez uprawnionego w odrebnym dokumencie,
ktéry nastepnie dotaczony zostanie do dokumentacji medycznej. Nie jest wystarczajace
zachowanie formy tzw. dokumentowe;j, okreslonej w art. 77 k.c. [2], a wigc takiej, do
ktérej zachowania wystarczajace jest ztozenie oswiadczenia woli w postaci dokumentu,
w sposOb umozliwiajacy ustalenie osoby sktadajacej oswiadczenie (np. mejlem). Jesli
pozwolg na to warunki techniczne, dopuszczalne jest ztozenie oswiadczenia woli przez
osobg¢ wyrazajaca zgode na przyjecie do szpitala psychiatrycznego w formie elektro-
nicznej, o jakiej mowa w art. 78 par. 1 k.c. [1]. Do zachowania tej formy czynnosci
prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie
go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Oswiadczenie woli ztozone w formie
elektronicznej jest rownoznaczne z o$wiadczeniem woli ztozonym w formie pisem-
nej (art. 78 par. 2 k.c. [1]). Forma pisemna wyrazenia zgody, o jakiej mowa w art.
22 ust. 1 w.0.z.p., zastrzezona zostala ad probationem, a wiec do celow dowodowych
na wypadek np. procesu o naruszenie dobr osobistych i zado$¢uczynienie przeciwko
szpitalowi w zwigzku z bezprawnym przyjeciem pacjenta do szpitala psychiatrycz-
nego, wzglednie przeciwko lekarzowi badz do celow postgpowania dyscyplinarnego
przeciwko lekarzowi [1, 2].

Moze si¢ zdarzy¢, ze osoba, ktéra ma wyrazi¢ zgode na przyjecie do szpitala
psychiatrycznego, nie moze si¢ podpisac. Jezeli brak mozliwosci podpisu dotyczy
osoby chorej psychicznie! lub osoby uposledzonej niezdolnej do wyrazenia zgody, to
zasadniczo zastosowanie znajdzie tryb okreslony w art. 22 ust. 2 u.0.z.p. W sytuacji, gdy
brak mozliwosci ztozenia podpisu wynika z analfabetyzmu badz ograniczen fizycznych
takich jak np. inwalidztwo, przykurcz, niedowtad, zastosowanie znajdzie norma art.
79 k.c. Zgodnie z tym przepisem osoba niemogaca pisa¢ moze ztozy¢ o$wiadczenie
woli w formie pisemnej w ten sposob, ze uczyni na dokumencie tuszowy odcisk palca,
a obok tego odcisku osoba przez nig upowazniona wpisze jej imi¢ i nazwisko oraz ztozy
swoj podpis, albo w ten sposdb, ze zamiast sktadajacego oswiadczenie podpisze si¢
osoba przez niego upowazniona, a jej podpis bedzie poswiadczony przez notariusza,
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), starost¢ lub marszatka wojewodztwa z zazna-
czeniem, ze zostat ztozony na zyczenie osoby niemogacej pisa¢. Przy obu sposobach
ztozenia podpisu upowaznienie moze zosta¢ udzielone w formie ustnej w obecnosci
lekarza oraz osoby, ktora ma si¢ podpisac¢ obok tuszowego odcisku palca badz zamiast

' Kodeksy prawne zwykle uzywaja historycznych nazw stanéw psychicznych. Dla przejrzystosci tresci artykutu

autorzy postanowili pozostawi¢ je w takim brzmieniu.
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pacjenta. Przedstawiony sposob zlozenia podpisu dotyczy rowniez sytuacji, gdy osoba,
ktéra z powodu analfabetyzmu badz ograniczen fizycznych nie moze si¢ podpisaé, jest
przedstawiciel ustawowy pacjenta.

Jesli chodzi o osobg maloletnia, to w mysl art. 22 ust. 3 v.0.z.p. przyj¢cie do szpitala
psychiatrycznego takiej osoby wymaga pisemnej zgody jej przedstawiciela ustawowe-
go. Co do zasady nie jest tu wymagana zgoda sadu opickunczego. W zakresie wiadzy
rodzicielskiej miesci si¢ bowiem obowigzek i prawo rodzicow do pieczy nad dzieckiem,
jego rozwoj duchowy i fizyczny, a sama wtadza rodzicielska powinna by¢ wykonywana
tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny (art. 95 par. 1 i 2 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, Dz. U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59, tekst ujednolicony z dnia
25.04.1964 r., dalej k.r.o.). Piecza nad dzieckiem niewatpliwie obejmuje natomiast
starania o stan zdrowia dziecka i podejmowanie decyzji w kwestii sposobu leczenia
[3—13]. Podejmujac taka decyzje, rodzice powinni kierowac¢ si¢ dobrem dziecka oraz
wystucha¢ dziecko, jesli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na
to pozwalajg (art. 95 par. 4 k.r.0.).

Zgoda, gdy maloletni ma ukonczony 16. rok zycia

Pewne watpliwosci w zakresie koniecznos$ci uzyskania zgody sadu opiekunczego
na przyj¢cie matoletniego do szpitala psychiatrycznego moze wywotywac sytuacja
unormowana w art. 22 ust. 4 u.0.z.p., a wigc gdy matoletni ma ukonczony 16. rok
zycia, o czym dale;j.

Zachodzi watpliwo$¢, czy w przypadku, gdy wiadza rodzicielska przystuguje
obojgu rodzicom, zgoda na przyjecie do szpitala psychiatrycznego moze by¢ wyrazona
przez jednego z nich, czy tez stosowne o$wiadczenie powinni zlozy¢ oboje rodzice.
Zgodnie z 0golng norma wynikajaca z art. 97 par. 1 k.r.o., jezeli wladza rodzicielska
przystuguje obojgu rodzicom, kazde z nich jest obowiazane i uprawnione do jej wy-
konywania. Jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspolnie;
w razie braku porozumienia migdzy nimi rozstrzyga sad rodzinny. Niewatpliwie
umieszczenie dziecka w szpitalu psychiatrycznym zaliczy¢ nalezy do istotnych spraw
dziecka. Ingeruje ono bowiem w wolnos¢ cztowieka, a ponadto niesie za sobg okreslone
konsekwencje w postaci powodzenia albo niepowodzenia danej terapii, stresu zwigza-
nego z odosobnieniem od rodziny itp. Dlatego rodzice powinni osiaggnaé porozumienie
co do tego, czy matoletni powinien zosta¢ umieszczony w szpitalu psychiatrycznym.
W razie braku takiego porozumienia zgode na przyjecie matoletniego do szpitala
psychiatrycznego zastepuje postanowienie sadu opiekunczego. Z wnioskiem o wyra-
zenie zgody na przyjecie dziecka do szpitala psychiatrycznego moze wystapic¢ kazde
z rodzicow, zwykle to, ktore zgadza sie z przyjeciem do szpitala. W wypadku, gdy
oboje rodzice nie wyrazajg zgody na przyjecie dziecka do szpitala psychiatrycznego
1 jest to sprzeczne z dobrem dziecka, sad opiekunczy moze wszczaé z urzgdu badz
na wniosek prokuratora (art. 7 Kodeksu postgpowania cywilnego, Dz. U. z 1964 r.
Nr 43, poz. 296, tekst ujednolicony z dnia 17.11.1964 r., dalej k.p.c.) postepowanie
zmierzajace do ograniczenia wladzy rodzicielskiej przez wydanie na podstawie art. 109
par. 112 pkt 1 k.r.o. zarzadzenia zobowigzujacego rodzicoOw do umieszczenia dziecka
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w szpitalu psychiatrycznym. Szpital nie jest uczestnikiem takiego postgpowania nawet
wowczas, gdy postgpowanie przed sgdem opiekunczym zostalo wszczete z inicjatywy
(z zawiadomienia) szpitala [ 14—18]. Podkreslenia natomiast wymaga, ze zgodnie z art.
17 u.0.z.p. w razie stwierdzenia, ze przedstawiciel ustawowy osoby chorej psychicznie
lub uposledzonej umystowo nie wykonuje nalezycie swoich obowigzkéw wobec tej
osoby, kierownik podmiotu leczniczego udzielajacego swiadczenia zdrowotnego w za-
kresie psychiatrycznej opieki zdrowotnej zawiadamia o tym sad opickunczy wlasciwy
dla miejsca zamieszkania tej osoby. Z powyzszego przepisu wynika dla kierownika
podmiotu leczniczego obowigzek informacyjny, ktory aktualizuje si¢ w kazdym
wypadku, gdy zachodzi podejrzenie, ze postepowanie przedstawiciela ustawowego
podejmujacego decyzje w kwestii pobytu matoletniego w szpitalu psychiatrycznym
jest sprzeczne z dobrem dziecka — pacjenta.

Gdy brak zgody obojga rodzicow

Powyzsze nie oznacza jednak, ze lekarz przyjmujacy dziecko do szpitala powinien
uzyska¢ pisemng zgodg¢ obojga rodzicow. Kwestia uzgodnienia wspolnego stanowiska
co do przyjecia dziecka do szpitala psychiatrycznego jest wewnetrzng sprawg rodzicow.
Natomiast zgodnie z art. 98 par. 1 k.r.o. rodzice sa przedstawicielami ustawowymi
dziecka pozostajacego pod ich wiadza rodzicielska. Jezeli dziecko pozostaje pod wladza
rodzicielskg obojga rodzicow, kazde z nich moze dziata¢ samodzielnie jako przed-
stawiciel ustawowy dziecka. Ograniczenia w tym zakresie wyszczegdlnione zostaty
w par. 2 i 3 powotanego przepisu i nie dotycza one wyrazenia zgody na przyjecie do
szpitala psychiatrycznego. Ograniczenia w swobodnej i samodzielnej reprezentacji
maloletniego przez rodzicéw dotyczg rowniez kwestii majatkowych, gdyz stosownie do
art. 101 par. 3 k.r.o. rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywac
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokona-
nie takich czynnosci przez dziecko. Z powyzszego wynikaja dwa istotne wnioski. Po
pierwsze, jesli rodzicom matoletniego przyshuguje petlnia wiadzy rodzicielskiej, to
moga oni bez zgody sadu opiekunczego decydowac o przyjeciu dziecka do szpitala
(z wyjatkiem sytuacji okreslonej w art. 22 ust. 4 u.0.z.p., to jest braku zgody mato-
letniego powyzej 16. roku zycia). Po drugie, kazde z rodzicoéw, jako przedstawiciel
ustawowy dziecka, uprawnione jest do pisemnego wyrazenia woli w postaci zgody
na przyjecie maloletniego do szpitala psychiatrycznego. Lekarz przyjmujacy matolet-
niego do szpitala psychiatrycznego nie jest zobowigzany ani uprawniony do wyma-
gania zlozenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody przez drugiego z rodzicow [19, 20].
Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy przy przyjeciu do szpitala obecni sg oboje rodzice
i sktadajg oni w obecnosci lekarza sprzeczne o$wiadczenia co do wyrazenia zgody na
umieszczenie dziecka w szpitalu. Lekarz, w my$l art. 22 ust. 3 u.0.z.p., ma obowigzek
uzyskac pisemng zgode przedstawiciela ustawowego przy przyjeciu do szpitala, nie jest
natomiast zobowigzany do uwzgledniania pisemnego lub ustnego sprzeciwu drugiego
z przedstawicieli. Jesli zgoda zostanie udzielona, przyjecie moze nastgpic, natomiast
spor co do tego, czy decyzja rodzica o wyrazeniu zgody na pobyt w szpitalu byta
stuszna, jest wewnetrzng sprawa rodzicow i nie podlega rozstrzygnigciu przez lekarza.
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O prawidlowosci takiego rozumowania $wiadczy sformutowanie art. 22 ust. 3 v.0.z.p.,
ktory nie wymaga wyrazenia zgody na umieszczenie matoletniego w szpitalu przez
oboje rodzicéw, odmiennie, niz to czyni np. art. 13 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. o dokumentach paszportowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1919, tekst ujednolico-
ny) [21, 22]. Przepis ten stanowi, ze wniosek o wydanie dokumentu paszportowego
osobie matoletniej sktadaja rodzice lub ustanowieni przez sad opiekunowie albo jeden
z rodzicoOw lub ustanowionych przez sad opiekundéw wraz z pisemng zgoda drugiego
zrodzicow lub ustanowionego przez sad opiekuna, poswiadczong za zgodno$¢ podpisu
przez organ paszportowy lub notariusza. Odmienno$¢ sformutowan uzytych w obu
powotanych wyzej przepisach oznacza, ze ustawodawca nie sformalizowal wymagania
uzyskania zgody rodzicéw na umieszczenie matoletniego w szpitalu psychiatrycznym
tak dalece, jak to uczynit w przypadku uzyskania paszportu dla dziecka, i nie uzaleznit
przyjecia matoletniego do szpitala od sformalizowanego wspoétdziatania rodzicow.
Szpital powinien ewentualnie, jesli dobro dziecka jest zagrozone, zawiadomi¢ o sytuacji
maloletniego sad opiekunczy, ktory moze wszczac stosowne postepowanie z urzedu.

Powyzsze problemy nie wystepuja oczywiscie wowcezas, gdy dziecko z réznych
przyczyn pozostaje pod wtadzg rodzicielskg tylko jednego z rodzicow. Moze sig tak
zdarzy¢, gdy jedno z rodzicoOw nie zyje albo nie ma pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych (tzn. gdy rodzic jest ubezwlasnowolniony catkowicie badz czgsciowo),
gdy jedno z rodzicow zostalo pozbawione wtadzy rodzicielskiej badz gdy wiadza ta
ulegta zawieszeniu (art. 94 par. 1 k.r.0.). Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze wladza jednego
z rodzicow zostata ograniczona do okreslonych obowigzkow 1 uprawnien w stosunku
do osoby dziecka, ktére nie obejmujg mozliwosci decydowania o kwestiach zdrowot-
nych (np. w wyroku rozwodowym na podstawie art. 58 par. 1 k.r.o. [1] czy art. 107
par. 2 k.r.o.). Podkres$lenia wymaga, ze w zwyktym toku czynnosci lekarz psychiatra
nie ma obowigzku weryfikacji dokumentow, z ktéorych wynika pozbawienie badz
ograniczenie wladzy rodzicielskiej. Poniewaz jednak przepis art. 22 ust. 3 u.0.z.p.
wymaga, aby zgode na przyje¢cie maloletniego do szpitala psychiatrycznego wyrazit
przedstawiciel ustawowy, lekarz powinien si¢ upewnié, czy istotnie ma do czynienia
z przedstawicielem ustawowym (zwykle wystarczajace jest okazanie dowodu toz-
samosci 1 ztozenie stosownego oswiadczenia przez rodzica), a takze zadaé pytanie,
czy rodzic jest uprawniony do wyrazenia zgody na przyjecie dziecka do szpitala
psychiatrycznego, czyli rozstrzygania o istotnych sprawach dziecka. Gdyby bowiem
przedstawiciel ustawowy ujawnil, Ze jest pozbawiony wtadzy rodzicielskiej, ze wladza
rodzicielska zostata zawieszona albo ograniczona w taki sposob, ze rodzic pozbawiony
zostal prawa samodzielnego decydowania o istotnych sprawach dziecka, nie moze
on ztozy¢ o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przyjecie maloletniego do szpitala
psychiatrycznego. W przypadku ograniczenia wykonywania wtadzy rodzicielskiej
z tego powodu, ze rodzice zyja w roztaczeniu, zdarza si¢ to niezwykle rzadko, gdyz
zwykle sady uzywaja w orzeczeniach formutly, ze wykonywanie tej wladzy ogranicza
si¢ do wspoldecydowania witasnie o istotnych sprawach dziecka, a wigc rowniez do
decydowania o sposobie leczenia. Gdyby jednak rodzic, ktéry stawit si¢ z matolet-
nim do szpitala, pozbawiony byt wtadzy rodzicielskiej badz jego wtadza rodzicielska
bytaby zawieszona albo ograniczona w takim stopniu, ze nie mogtby on decydowac
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o istotnych sprawach dziecka, zgode¢ na przyjecie dziecka do szpitala musi wyrazic¢
drugi z rodzicow. Lekarz psychiatra nie jest jednak ani zobowigzany, ani uprawniony
do zadania przedstawienia czy oceny dokumentow, z ktorych wynika ograniczenie
wykonywania wladzy rodzicielskiej. Wystarczajace jest poprzestanie na o§wiadczeniu
ztozonym przez rodzica. Jesli oswiadczenie to nie bytoby zgodne z prawda, odpowie-
dzialno$¢ za taki stan rzeczy ponosi rodzic, ktdry takie o§wiadczenie zlozyt.

Gdy rodzice sa pozbawieni wladzy rodzicielskiej

Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze oboje rodzice zostang pozbawieni wladzy rodzi-
cielskiej, ich wtadza zostanie zawieszona albo tez ograniczona na podstawie art. 109
par. 2 pkt 2 k.r.o. w taki sposéb, ze rodzice bez zgody sadu nie bedg mogli decydowaé
o przyjeciu dziecka do szpitala psychiatrycznego. W pierwszych dwoch przypadkach
sad opiekunczy ustanawia dla maloletniego opiekuna i wéwczas wyrazenie zgody na
przyjecie do szpitala psychiatrycznego odbywa si¢ wedtug trybu wskazanego w art.
22 ust. 3 w zwigzku z ust. 5 u.0.z.p., a wigc zgode na przyjecie do szpitala psychiatrycz-
nego wyraza opiekun za zgoda sadu opiekunczego. Jesli natomiast wtadza rodzicielska
rodzicéw zostata ograniczona, sposob postepowania przy przyjeciu dziecka do szpitala
psychiatrycznego zalezy od tego, czego dotyczy ograniczenie. Ograniczenie wladzy
rodzicielskiej przez wydanie okreslonych zarzadzen na podstawie art. 109 pkt 2 k.r.o.
moze polegac na wskazaniu, jakie czynnos$ci nie mogg by¢ dokonywane przez rodzicow
bez zezwolenia sadu opiekunczego, z uwzglednieniem wyboru sposobu leczenia, albo na
poddaniu rodzicow takim ograniczeniom, jakim podlega opiekun [23, 24]. W pierwszym
przypadku czynnosci te musza by¢ szczegdtowo opisane w orzeczeniu sgdu opiekun-
czego 1 moga dotyczy¢ np. wlasnie wyboru sposobu leczenia. W drugim przypadku
dojdzie do sytuacji, w ktorej rodzic, tak jak opiekun, musi uzyskiwac zezwolenie sgdu
opiekunczego we wszystkich wazniejszych sprawach, ktére dotycza osoby lub majat-
ku matoletniego (art. 156 k.r.o.). W obu powyzszych przypadkach tryb postepowania
w sprawie przyjecia matoletniego do szpitala psychiatrycznego bedzie wymagat zgody
sadu opiekunczego, a $cislej rzecz ujmujac — rodzic bedzie musiat uzyskaé zgode sadu
opiekunczego na wyrazenie zgody na przyjecie dziecka do szpitala psychiatrycznego.

Jednym z zarzadzen ograniczajacych wladze rodzicielskg rodzicow moze by¢
umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej, o jakiej mowa w art. 109 par. 2 pkt 5
k.r.o. Umieszczenie jednak dziecka w pieczy zastepczej nie powoduje samo w sobie
catkowitego odlgczenia dziecka od rodzicow. Rodzice nie traca wowczas wladzy
rodzicielskiej, zachowuja oni prawo podejmowania decyzji w istotnych sprawach
dziecka [25]. Jesli zatem rodzic nie zostat dodatkowo poddany innym ograniczeniom
przez sad opiekunczy, to jest on uprawniony do wyrazenia zgody na przyjecie dziecka
do szpitala psychiatrycznego, zgodnie z trybem okreslonym w art. 22 ust. 3 u.0.z.p.

Zgoda, gdy maloletni nie ukonczyl 16. roku zycia

Powyzsze wyczerpuje problem zgody przedstawiciela ustawowego na przyjecie
do szpitala psychiatrycznego matoletniego, ktory nie ukonczyt 16. roku zycia. W przy-
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padku takiego matoletniego nie ma réwniez znaczenia, czy sam pacjent jest zdolny do
wyrazenia zgody na przyjecie do szpitala (art. 20 ust. 2 i ust. 2a oraz ust. 5 u.0.z.p.).
Do przyjecia do szpitala wymagana jest bowiem jedynie zgoda przedstawiciela usta-
wowego maloletniego. Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku matoletniego
powyzej 16. roku zycia, gdzie wymagana jest podwojna zgoda. W mysl art. 22 ust.
4 u.0.z.p., jezeli przyjecie do szpitala dotyczy osoby matoletniej powyzej 16. roku
zycia lub osoby petnoletniej catkowicie ubezwlasnowolnionej, zdolnej do wyrazenia
zgody, wymagane jest rowniez uzyskanie zgody tej osoby na przyjecie. W przypadku
sprzecznych o§wiadczen w sprawie przyjecia do szpitala psychiatrycznego tej osoby
1jej przedstawiciela ustawowego zgodg na przyjecie do szpitala wyraza sad opiekunczy
wiasciwy ze wzgledu na miejsce jej zamieszkania. Doda¢ jednak nalezy, ze w przy-
padku, gdy zarowno przedstawiciel ustawowy, jak i matoletni powyzej 16. roku zycia
wyrazaja ,,zgodng odmowe” na przyjecie matoletniego do szpitala psychiatrycznego,
to taka sytuacja, sama w sobie, nie wywotuje obowigzku zwrdcenia si¢ do sagdu opie-
kunczego [1].Jesli jednak lekarz oceni, ze takie postepowanie jest sprzeczne z dobrem
dziecka, a nie zachodzi koniecznos¢ tzw. pilnego, a wigc bez zgody pacjenta, przyjgcia
do szpitala, powinien o sytuacji dziecka zawiadomi¢ sad opiekunczy. Obowigzek ten
wynika z art. 17 v.0.z.p [1, 26, 27].

Sposéb wyrazania zgody przez maloletniego powyzej 16. roku zZycia

Nie ulega watpliwosci, ze zgoda maltoletniego powyzej 16. roku zycia powinna by¢
wyrazona w formie pisemnej. Powotany przepis bowiem stanowi uszczegétowienie
wymagania zgody, o jakim mowa w art. 22 ust. 1 u.0.z.p. Sformutowanie ,,réwniez”
oznacza, ze w zakresie formy udzielenia zgody do zgody matoletniego stosuje si¢ te
same wymagania co do zgody kazdego innego pacjenta. Jest to wymaganie bardziej
formalistyczne niz to, ktore zostato przewidziane w Ustawie o zawodzie lekarza
i lekarza dentysty, gdzie w art. 32 ust. 6 wskazano, ze matoletni, ktéry ma ukonczone
16 lat, moze wyrazi¢ sprzeciw wobec czynnosci medycznych. Oznacza to, ze zgoda
matoletniego na czynno$ci medyczne moze by¢ milczgca, natomiast przy przyjeciu
do szpitala psychiatrycznego konieczne jest wyrazenie woli w sposob czynny. Jesli
matoletni natomiast jest zdolny do wyrazenia zgody na przyjecie do szpitala psychia-
trycznego, ale odmawia ztozenia pisemnego o$wiadczenia w tym wzgledzie, nalezy
uzna¢, ze zachodzi sprzeczno$¢ o$wiadczen, o jakiej] mowa w art. 22 ust. 4 zdanie
drugie u.0.z.p., ktéra wymaga rozstrzygniecia przez sad opiekunczy. Przepis art. 22
ust. 1 u.0.z.p. stanowi bowiem o pisemnej zgodzie pacjenta, nie wprowadzajac zad-
nych wymagan co do formy odmowy wyrazenia zgody. Podobnie nalezy postapic,
gdy matoletni powyzej 16. roku zycia wyraza zgodg¢ na przyjecie do szpitala psychia-
trycznego, a jego przedstawiciel ustawowy odmawia udzielenia pisemnej zgody, ale
swoj sprzeciw wyraza ustnie, o§wiadczajac na przyktad, ze ,,niczego nie podpisze”
[1]. Zgoda matoletniego na przyjecie go do szpitala psychiatrycznego jest oswiadcze-
niem uzupehiajacym zgode jego przedstawiciela ustawowego, wiec sama w sobie
nie jest wystarczajaca. Poniewaz przepis art. 22 ust. 4 zdanie drugie k.r.o. stanowczo
wymaga, przy sprzecznosci stanowisk matoletniego powyzej 16. roku zycia i jego
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przedstawiciela ustawowego, rozstrzygnigcia przez sad opiekunczy, szpital powinien
w takim przypadku zawiadomi¢ sad opiekunczy o zaistnialej sytuacji. Zawiadomienie
to jest obligatoryjne. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze niezwykle rzadko dojdzie do
sytuacji, gdy to matoletni wyrazi zgode na przyjecie do szpitala psychiatrycznego,
a przedstawiciel ustawowy niebedacy rodzicem udzielenia tej zgody odmowi. Zgod-
nie z art. 22 ust. 5 v.0.z.p. o$wiadczenie takiego przedstawiciela ustawowego musi
by¢ poprzedzone zgoda sadu opiekunczego, a o wydanie rozstrzygnigcia wystepuje
przedstawiciel ustawowy. Skoro zatem przedstawiciel ustawowy uzyska na swdj
wniosek zgode¢ sadu opiekunczego na wyrazenie zgody na przyjecie matoletniego do
szpitala psychiatrycznego, to raczej nie odmowi nast¢pnie udzielenia zgody, chyba ze
dojdzie do zmiany okolicznosci faktycznych w okresie migdzy wydaniem orzeczenia
przez sad opiekunczy a przyjeciem do szpitala. Czesciej zatem do tego typu sytuacji
moze doj$¢ w przypadku przedstawiciela ustawowego bedacego rodzicem, ktoremu
przystuguje wladza rodzicielska.

W przypadku przyjecia do szpitala psychiatrycznego matoletniego powyzej 16.
roku zycia niekiedy moze powsta¢ konieczno$¢ wydania rozstrzygnigcia przez sad
opiekunczy dwukrotnie. Za pierwszym razem sad opiekunczy powinien wydac¢ zgode
na wyrazenie zgody przez przedstawiciela ustawowego (niebedacego rodzicem) na
przyjecie matoletniego powyzej 16. roku zycia do szpitala psychiatrycznego (art. 22
ust. 5 u.0.z.p.). W przypadku sprzecznos$ci o§wiadczen matoletniego powyzej 16. roku
zycia i jego przedstawiciela ustawowego zajdzie konieczno$¢ ponownego rozstrzyg-
ni¢cia przez sad opiekunczy na podstawie art. 22 ust. 4 zdanie drugie v.o.z.p. [1].

Przeszkoda w przypadku braku zdolno$ci do wyrazenia woli

Przed odebraniem zgody na przyjecie do szpitala psychiatrycznego od malolet-
niego powyzej 16. roku zycia lekarz powinien si¢ upewnié, czy nie zachodzi prze-
szkoda w postaci braku zdolnosci do wyrazenia woli o zgodzie. Zachodzi tu watpliwos¢,
czy do maloletniego pacjenta zastosowanie znajdzie art. 22 ust. 2 u.0.z.p., czy tez
wymaganie wobec takiej osoby zdolnosci do wyrazenia zgody na przyjecie do szpi-
tala psychiatrycznego wynika z samego art. 22 ust. 4 u.0.z.p. Pierwszy z przepiséw
ogranicza si¢ do sytuacji, gdy pacjent jest osobg z juz stwierdzong chorobg psychicz-
na badz uposledzeniem umystowym, natomiast art. 22 ust. 4 u.o0.z.p. takiego ograni-
czenia nie zawiera (moze tu zatem zachodzi¢ brak zdolno$ci wyrazenia zgody takze
Z innej przyczyny, np. czasowego pozostawania pod wptywem srodkow odurzajacych).
Przede wszystkim rozstrzygnaé nalezy watpliwos¢, czy wymaganie zawarte w samym
art. 22 ust. 4 u.0.z.p. (wymaganie zdolno$ci do wyrazenia zgody) odnosi si¢ tylko do
osoby ubezwlasnowolnionej pelnoletniej, czy takze do osoby matoletniej powyzej 16.
roku zycia ubezwlasnowolnionej badz nieubezwtasnowolnionej [1, 28-31]. Watpli-
wosci te wynikajg z niejasnego sformutowania art. 22 ust. 4 u.0.z.p., w ktorym uzyto
liczby pojedynczej (,,zdolnej”, a nie ,,zdolnych” do wyrazenia zgody), pomimo zZe
w przepisie tym scharakteryzowano dwie odrgbne grupy podmiotow (matoletnich
powyzej 16. roku zycia — ubezwtasnowolnionych badz nieubezwtasnowolnionych
oraz osoby petoletnie ubezwtasnowolnione). Wydaje si¢ oczywiste, ze lekarz przed
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odebraniem od maloletniego oswiadczenia w przedmiocie wyrazenia zgody na umiesz-
czenie w szpitalu psychiatrycznym w kazdym przypadku powinien si¢ upewnic, ze
maloletni jest zdolny do wyrazenia takiej zgody. Obowiazek taki mozna wyprowadzi¢
zardwno z brzmienia art. 22 ust. 2 u.0.z.p. (w zakresie choroby psychicznej i uposle-
dzenia umystowego), jak i z brzmienia art. 22 ust. 4 u.0.z.p. Byloby bowiem nielo-
giczne, czego nie mozna zaklada¢ przy racjonalnym ustawodawcy, ze pacjent petno-
letni, ktory jest ubezwlasnowolniony, moze wyrazi¢ zgode na przyjecie do szpitala
psychiatrycznego tylko wowczas, gdy jest zdolny do ztozenia takiego o$wiadczenia,
a wymaganie to nie dotyczy matoletniego ubezwlasnowolnionego catkowicie pomig-
dzy 16. a 18. rokiem zycia. Ostatecznie rowniez nalezy mie¢ na uwadze, ze wyrazenie
zgody na przyjecie do szpitala psychiatrycznego jest oswiadczeniem woli i — jako
takie — musi by¢ ztozone w sposob $wiadomy i swobodny. Zgodnie bowiem z art.
82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobg, ktora z jakichkolwiek
powodow znajdowata sie w stanie wylaczajacym swiadome albo swobodne powzigcie
decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlnosci choroby psychicznej, niedoroz-
woju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno-
$ci psychicznych. Ta reguta dotyczy¢ bedzie zresztg nie tylko maloletniego, ale
rowniez jego przedstawiciela ustawowego, bo trudno sobie wyobrazi¢, aby lekarz
przyjat oswiadczenie woli o wyrazeniu zgody na przyjecie matoletniego do szpitala
psychiatrycznego od jego przedstawiciela ustawowego znajdujgcego si¢ w stanie
wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (np.
w stanie upojenia alkoholowego). Inne sg jednak konsekwencje i tryb postepowania
w przypadku, gdy wada o$§wiadczenia woli wystepuje po stronie przedstawiciela
ustawowego, a inne gdy przeszkoda taka wystepuje po stronie maloletniego pacjenta
powyzej 16. roku zycia. W przypadku przedstawiciela ustawowego taka sytuacja
doprowadzi do stanu braku zgody, co uzasadnia zwrocenie si¢ do sadu opiekunczego
i powiadomienie o sytuacji dziecka albo zastosowanie jednego z trybow przyjecia
pacjenta do szpitala bez jego zgody, okreslonych w art. 23 badz 24 uv.0.z.p. W przy-
padku natomiast, gdy pacjent nie jest w stanie wyrazi¢ takiej zgody, to umieszczenie
w szpitalu psychiatrycznym co do zasady nast¢puje za zgoda sadu opickunczego (art.
22 ust. 2 u.0.z.p.), jednak z uwzglednieniem specyfiki postepowania z przyjeciem do
szpitala psychiatrycznego osoby matoletniej, o czym dalej. W przypadku osoby ma-
loletniej ponizej 16. roku Zycia o tyle nie ma to znaczenia, ze — w mysl art. 22 ust. 3
w zwigzku z art. 22 ust. 4 u.o0.z.p. — zgoda matoletniego pacjenta na przyjecie go do
szpitala psychiatrycznego nie jest potrzebna. Wystarczajaca jest zgoda jego przedsta-
wiciela ustawowego. Nie ma zatem znaczenia, czy sam matoletni pacjent jest zdolny,
czy tez nie jest zdolny do wyrazenia zgody. Watpliwosci powstajg natomiast w sytu-
acji, gdy chodzi o umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym matoletniego powyzej
16. roku zycia, ktory nie jest zdolny do wyrazenia zgody na to umieszczenie. Czy
wowczas zgode te (jako drugi element uzupetniajacy zgode przedstawiciela ustawo-
wego) zastepuje orzeczenie sagdu opiekunczego, czy tez wystarczajaca jest zgoda
przedstawiciela ustawowego? Ustawodawca jednoznacznie uregulowal bowiem w art.
22 ust. 4 zdanie drugie u.0.z.p. sposob postepowania tylko w przypadku sprzecznosci
oswiadczen woli maloletniego i jego przedstawiciela ustawowego. Takie rozwigzanie
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podyktowane jest sprzecznos$cig stanowisk 0sob uprawnionych do wyrazenia zgody,
co wymaga rozstrzygnigcia, ktore z wyrazonych o$wiadczen nie jest zgodne z dobrem
maloletniego pacjenta. Taka konieczno$¢ nie zachodzi w przypadku, gdy matoletni
pacjent nie jest w stanie zlozy¢ o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przyjecie do
szpitala psychiatrycznego. Mozna by wowczas przyjaé, ze skoro zgoda matoletniego
powyzej 16. roku zycia jest zgoda rownolegla w stosunku do zgody przedstawiciela
ustawowego, to brak tego o$wiadczenia moze by¢ usuniety tylko za pomoca stosow-
nego orzeczenia sadu opiekunczego. Pozornie argumentdw przemawiajacych za takim
stanowiskiem dostarcza rowniez brzmienie art. 2 ust. 2 u.0.z.p. Skoro bowiem zgoda
na przyjecie do szpitala psychiatrycznego pacjenta, ktory takiej zgody wyrazi¢ nie
moze, musi by¢ zastgpiona orzeczeniem sadu opiekunczego, to powinno to dotyczy¢
takze pacjenta maloletniego powyzej 16. roku zycia. Tak jednak nie jest. Jak stusznie
wskazano w literaturze przedmiotu, w sytuacji, w ktorej matoletni w wieku 1618 lat
zostat catkowicie ubezwlasnowolniony, a pozostaje pod wtadzg rodzicielska, nie
stosuje si¢ trybu z art. 2 ust. 2 u.0.z.p., a z kolei z art. 2 ust. 5 u.0.z.p. odczytywanym
a contrario wynika, ze o przyjeciu do szpitala psychiatrycznego decyduje przedsta-
wiciel ustawowy bedacy rodzicem [1, 31, 32]. To samo nalezy odnie$¢ do sytuacji,
gdy matoletni powyzej 16. roku zycia nie jest ubezwlasnowolniony catkowicie, ale
gdy z powodu choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego albo z innych
przyczyn nie jest zdolny do ztozenia os§wiadczenia w przedmiocie wyrazenia zgody
na przyjecie do szpitala psychiatrycznego. Po pierwsze, zwazy¢ nalezy na brzmienie
art. 22 ust. 4 u.0.z.p., ktory wyraznie wymaga rozstrzygniecia sagdu opiekunczego
tylko wowczas, gdy o§wiadczenia matoletniego pozostajacego pod wtadza rodziciel-
ska i jego przedstawiciela ustawowego sg sprzeczne. Gdyby ustawodawca widziat
konieczno$¢ uzyskiwania zgody sadu rodzinnego takze wowczas, gdy matoletni nie
jest zdolny do zlozenia o$§wiadczenia w przedmiocie wyrazenia zgody, to datby temu
wyraz w omawianym przepisie. Po drugie, ustawodawca wprowadzit wyrazng dy-
stynkcje pomiedzy przedstawicielem ustawowym — rodzicem a innymi przedstawi-
cielami ustawowymi, o czym $wiadczy brzmienie art. 22 ust. 5 v.0.z.p., w ktérym
natozono na przedstawiciela ustawowego osoby niepozostajacej pod wiadza rodzi-
cielska obowigzek uzyskania zgody sadu opiekunczego na wyrazenie zgody na przy-
jecie pacjenta do szpitala psychiatrycznego. Jest to przepis szczegdlny uzupetniajacy
regulacje art. 22 ust. 3 u.0.z.p. W przypadku zatem rodzica uzyskanie zgody sadu
opiekunczego nie jest wymagane. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze szczego6lne
unormowanie art. 22 ust. 5 u.0.z.p., ktory wyraznie wylgcza rodzica spod zakresu
zastosowania tej normy, wyltacza jednoczesnie ograniczenie rodzica wynikajgce z art.
108 k.r.0. Chyba ze wtadza rodzicielska zostata ograniczona w taki sposob, ze rodzic
zobowigzany jest do uzyskania zgody sadu opiekunczego na umieszczenie dziecka
w szpitalu psychiatrycznym. Przepis ten natomiast stanowi, ze rodzice, ktorzy wyko-
nujg wladze rodzicielskg nad dzieckiem ubezwitasnowolnionym catkowicie, podlega-
ja takim ograniczeniom, jakim podlega opiekun. Po trzecie, systematyka art. 22 u.0.z.p.,
w ktoérym ustep 3 dotyczacy sytuacji maloletniego oraz osoby ubezwtasnowolnionej
catkowicie (w ostatnim wypadku uzupehiony regulacjg ust. 5) zamieszczony zostat
pod ust. 2, regulujacym sytuacje osoby chorej psychicznie lub osoby uposledzonej
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umystowo. Oznacza to, ze w przypadku, w ktéorym pacjent pozostajacy pod wladza
rodzicielskg nie jest zdolny (z jakichkolwiek przyczyn) do ztozenia o§wiadczenia
w przedmiocie zgody na przyjecie do szpitala psychiatrycznego, o przyjeciu decydu-
je zgoda przedstawiciela ustawowego — rodzica, niezaleznie od tego, czy matoletni
ma ukonczone 16 lat, czy tez nie. Brak szczegolnych ograniczen dla rodzica w po-
wyzszym wzgledzie, jak rowniez wylgczenie na gruncie art. 22 u.0.z.p. normy art. 108
k.r.o. powoduje, ze w pelni zastosowanie znajdzie art. 97 1 98 par. 1 k.r.o., a wiec
samodzielna reprezentacja dziecka przez rodzica.

Zgoda pacjenta matoletniego na przyjecie do szpitala psychiatrycznego od chwili
uchwalenia u.o0.z.p. byla przedmiotem wielu dyskusji zarowno medycznych, jak
i prawnych. Podejmowano tematyke traumy zwigzanej z hospitalizacjg w oddziatach
psychiatrycznych oraz wptywem rodzicoéw i opiekundw na proces psychoterapeutyczny
matoletnich [33-36].

Podsumowanie

W przypadku, gdy rodzicom przystuguje petnia wtadzy rodzicielskiej, ewentualnie
wiladza ta przyshuguje jednemu z rodzicow, a drugi nie jest znany badz jest pozbawiony
tej wladzy:

1. Rodzice samodzielnie decyduja o przyjeciu maloletniego dziecka ponizej 16. roku
zycia do szpitala psychiatrycznego niezaleznie od tego, czy dziecko to bytoby
zdolne do samodzielnego ztozenia o§wiadczenia w przedmiocie wyrazenia zgody.
Okolicznosc¢ ta jest irrelewantna dla oswiadczenia rodzica. Sad opiekunczy ingeruje
woweczas, gdy rodzice nie sg w stanie uzgodni¢ stanowiska w kwestii przyjecia
matoletniego do szpitala psychiatrycznego.

2. Rodzice samodzielnie decydujg o przyjeciu do szpitala psychiatrycznego mato-
letniego powyzej 16. roku zycia, ktory ze wzgledu na ubezwlasnowolnienie cat-
kowite, chorobg psychicznag badZ uposledzenie umystowe albo z innych przyczyn
nie jest zdolny do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie wyrazenia zgody. Sad
opiekunczy ingeruje wowczas, gdy rodzice nie sg w stanie uzgodni¢ stanowiska
w kwestii przyjecia maloletniego do szpitala psychiatrycznego.

3. Rodzice wspdlnie z maloletnim, ktory ukonczyl 16 lat, decyduja o przyjeciu
tego matoletniego do szpitala psychiatrycznego, o ile matoletni jest zdolny do
ztozenia o§wiadczenia w przedmiocie wyrazenia zgody. Sad opiekunczy inge-
ruje wowczas, gdy o§wiadczenia matoletniego i przedstawiciela ustawowego sa
sprzeczne, jak rowniez wowczas, gdy rodzice nie sg w stanie uzgodni¢ stanowiska
w kwestii przyjecia matoletniego do szpitala psychiatrycznego. Za sprzeczno$é
stanowisk nalezy uzna¢ réwniez sytuacje, gdy matoletni albo jego przedstawi-
ciel ustawowy w jakiejkolwiek formie odmawiaja wyrazenia zgody. Powyzsze
dotyczy takze sytuacji, w ktorej dziecko umieszczono w pieczy zastgpczej, ale
wobec rodzicow nie zastosowano takiego sposobu ograniczenia wladzy rodzi-
cielskiej, ktéry uniemozliwia im samodzielne podejmowanie decyzji o istotnych
sprawach dziecka.
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W przypadku rodzica, ktorego wladza rodzicielska zostata ograniczona w sposéb
uniemozliwiajagcy mu samodzielne podejmowanie decyzji w istotnych sprawach
dziecka, przy czym drugiemu z rodzicow przystuguje petnia wtadzy rodzicielskiej:

1. Takirodzic nie moze samodzielnie podja¢ decyzji o przyjeciu maloletniego dziecka
ponizej 16. roku zycia do szpitala psychiatrycznego. Zgode taka powinien wyrazi¢
samodzielnie drugi z rodzicow. Jesli zgody tej odmawia, drugi z rodzicéw badz
podmiot leczniczy powinien wystgpic¢ do sadu opiekunczego (podmiot leczniczy
na podstawie art. 17 u.0.z.p.).

2. W kwestii zgody na przyjecie do szpitala psychiatrycznego dziecka powyzej 16.
roku zycia odpowiednie zastosowanie znajdzie pkt 1.2 i 3, z tym ze samodzielne
podjecie decyzji przystuguje temu z rodzicow, ktorego wiadza rodzicielska nie
zostata ograniczona.

W przypadku opiekuna ustanowionego dla dziecka, gdy rodzicom nie przystuguje
wiadza rodzicielska (np. wladzy tej zostali pozbawieni badz zostata ona zawieszona):

1. Opiekun nie moze samodzielnie podja¢ decyzji o przyjeciu matoletniego dzie-
cka ponizej 16. roku zycia do szpitala psychiatrycznego. Sad opiekunczy musi
wyrazi¢ zgode na wyrazenie zgody na przyjecie. W razie koniecznosci podmiot
leczniczy powinien zawiadomi¢ sad opiekunczy o sytuacji dziecka na podstawie
art. 17 v.o.z.p.

2. Opiekun nie moze samodzielnie wyrazi¢ zgody na przyjecie do szpitala psychia-
trycznego matoletniego powyzej 16, roku zycia, ktory jest zdolny do wyrazenia
zgody. Sad opiekunczy musi wyrazi¢ zgode na wyrazenie przez przedstawiciela
ustawowego zgody na przyjecie. Zgode powinien wyrazi¢ takze maloletni. W razie
sprzecznosci oswiadczen rozstrzyga sad opiekunczy, przy czym za sprzecznos$é
o$wiadczen nalezy uzna¢ odmowe wyrazenia zgody wyrazong w jakiejkolwiek
formie. W razie podwdjnej odmowy podmiot leczniczy powinien zawiadomié sad
opiekunczy na podstawie art. 17 v.0.z.p.

3. Opiekun nie moze samodzielnie wyrazi¢ zgody na przyjecie do szpitala psychia-
trycznego matoletniego powyzej 16. roku zycia, ktory ze wzgledu na ubezwtasno-
wolnienie catkowite, chorobg¢ psychiczng badz uposledzenie umystowe albo z in-
nych przyczyn nie jest zdolny do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie wyrazenia
zgody. Sad opiekunczy nie musi natomiast wydawac orzeczenia wyrazajacego
dodatkowg zgode na przyjecie do szpitala psychiatrycznego, zastepujacego zgode
matoletniego pacjenta powyzej 16. roku zycia niezdolnego do wyrazenia takiej
zgody. W tym zakresie nie stosuje si¢ reguly z art. 22 ust. 2 v.0.z.p., gdyz ratio
legis tego przepisu jest domknigcie systemu kontroli nad przyjeciem do szpitala
psychiatrycznego. Skoro sam pacjent tej zgody wyrazi¢ nie moze i nie ma innego
podmiotu uprawnionego do jej wyrazenia, niezb¢dne jest wydanie stosownego
orzeczenia przez sad opiekunczy. W przypadku maloletniego, ktory ukonczyt 16.
rok zycia, sytuacja taka nie zachodzi. Skoro jego opiekun ustawowy uzyskat juz
od sadu opiekunczego zgode na wyrazenie zgody na przyjecie matoletniego do
szpitala, to opiekun moze takg zgodg skutecznie wyrazi¢ za matoletniego, ktory sam
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nie jest zdolny do jej wyrazenia. Na skutek udzielenia zgody przez sad opiekunczy
opiekun ustawowy uzyskuje takie same uprawnienia jak rodzic (w zakresie trybu
przyjecia do szpitala psychiatrycznego).
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