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Summary

Aim. The purpose of this study was to describe sexual orientations, intimate relationships,
sexual behaviours, and pleasure in self-identified straight, gay, and bisexual men.

Method. The analysis drew on a database obtained from a cross-sectional online study
of the sexuality of Polish straight (SM; N = 1,079), gay (GM; N = 1,704) and bisexual (BM;
N =713) men. This data was utilised to compare men from these three groups across their
sexual orientations, intimate relationships and sexual behaviours, including the most pleasur-
able sexual activities.

Results. In general, the sexualities of GM and BM seem to be more diverse and less ori-
ented to particular sexual activities. Sexual minority men (SMM) tended to be more often in
open (nonexclusive) relationships, had more diverse sexual experiences, and enjoyed a greater
variety of sexual activities. This particularly concerned BM.

Conclusions. Present analysis revealed patterns and significant differences in sexual
orientations, intimate relationships, sexual behaviours, and pleasure of SM, GM and BM.
The results, pointing to a greater diversity of sexual expression and preferences in SMM,
may both trigger reshaping of some of the stereotypical beliefs, as well as positively influ-
ence educational (sexual education, specialized teaching) and clinical practice (more accurate
assessment of patients’ needs and problems).



1038 Bartosz Grabski i wsp.

Stowa klucze: mniejszosci piciowe i seksualne, zachowania seksualne, przyjemno$¢

Key words: sexual and gender minorities, sexual behaviour, pleasure

Wstep

Badania nad zdrowiem gejow, lesbijek, osob biseksualnych, transptciowych
i queerowych (LGBTQ) koncentrowaty si¢ gtownie na czynnikach ryzyka, ktore
przyczyniaja si¢ do zwigkszonego wystepowania trudnosci zdrowotnych w tych
populacjach [1]. Jest to szczego6lnie widoczne w badaniach dotyczacych zdrowia
seksualnego MMS, ktore czesciej koncentruja si¢ na ludzkim wirusie niedoboru od-
porno$ci (Human Immunodefiency Virus — HIV) 1 innych zakazeniach przenoszonych
droga ptciowa (ZPDP) anizeli na niosacej przyjemno$¢ ekspresji seksualnej, satys-
fakcji seksualnej i dobrostanie tych osob [2—4]. Skupienie uwagi na ryzyku, chorobie
i dysfunkcji dalekie jest takze od aktualnego rozumienia zdrowia seksualnego [5], idei
wyrazonych w Deklaracji Praw Seksualnych [6] oraz funkcji seksualno$ci cenionych
przez wspotczesna seksuologie [7], z ktorych wszystkie podkreslaja znaczenie sek-
sualnosci jako konstruktywnej i pozytywnej sity w zyciu cztowieka [4]. Przyjemno$¢
seksualna, definiowana jako stan fizycznego i psychicznego zadowolenia, wystepujaca
w sytuacji samodzielnych i partnerskich doswiadczen erotycznych, uznawana jest za
istotny element ogdlnego samopoczucia, a w szczegdlnosci zdrowia seksualnego [4].

Wymazywanie przyjemnosci seksualnej ze wspotczesnych badan nad seksualnos-
cig zostato odpowiednio wykazane oraz poddane krytyce jako przyczyniajace si¢ do
wzmacniania heteronormatywnosci i heteroseksizmu [8]. Zjawisko to stanowi konty-
nuacje praktyki sprzeciwu wobec postepowego nurtu badawczego w seksuologii [9],
a takze negatywnego podej$cia do sfery seksualnej [7]. Badania nad seksualno$cig osob
w relacjach jednopiciowych ograniczaja si¢ zatem gtownie do obszaru niekorzystnych
kontekstow, takich jak m.in. ZPDP/HIV, uprzedzen i dyskryminacji oraz przemocy
seksualnej [8]. Nawet w wypadku projektéw majacych na celu opisanie doswiadczen
seksualnych w relacjach jednoptciowych [10] lub bezposrednio odnoszacych si¢ do
przyjemnosci seksualnej poprzez pytanie otwarte: ,,Jak wyobrazasz sobie najbardziej
satysfakcjonujace zycie seksualne?” [11] zostaly ujete w ramach ryzyka i profilaktyki
zakazenia HIV.

Polskie projekty badawcze dotyczace zdrowia seksualnego oséb LGBTQ wpisuja
si¢ w t¢ tendencje. Wedtug naszej wiedzy do tej pory w Polsce przeprowadzono tyl-
ko jedno badanie, w ktorym dokonano analizy seksualnosci i preferencji me¢zczyzn
majacych kontakty seksualne z m¢zczyznami (MSM) [12]. Niemniej w badaniu tym
oceniano rowniez zachowania seksualne w kontekscie zakazenia HIV, ale Ze nie
wzigto pod uwage tozsamosci seksualnej uczestnikow, niemozliwe bylo dokonanie
poréwnan miedzy MG, MB i MH [12]. W efekcie nadal brakuje danych, ktére mozna
by zastosowaé¢ w $wiadczeniu afirmujacej praktyki klinicznej, skoncentrowanej na
wspieraniu opartej na obopélnej zgodzie, zorientowanej na przyjemnos¢ ekspresji
seksualnej i1 satysfakcji w populacjach 0s6b réznorodnych seksualnie.
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Cel badania

Gloéwnym celem badania bylo dokonanie analizy i opisu orientacji seksualnych,
zwiazkow intymnych, partneréw oraz zachowan, w tym najprzyjemniejszych czyn-
no$ci seksualnych, wsrdd mezczyzn okreslajacych siebie jako heteroseksualnych,
biseksualnych i homoseksualnych.

Material i metoda

Prezentowana analiza oparta jest na bazie danych uzyskanej w ramach wigkszego
projektu badawczego dotyczacego seksualnosci polskich MH, MB i MG, opisanego
szczegdtowo w innych publikacjach [13, 14]. Bylo to badanie przekrojowe, interne-
towe, w ktérym wzieto udziat 3697 mezczyzn. Przeprowadzone zostato w okresie od
czerwca do wrzesnia 2016 roku na dogodno$ciowej probie mezezyzn. Badanie uzyskato
zgode¢ Komisji Bioetycznej Uniwersytetu Jagiellonskiego' i jest zgodne z wymogami
Deklaracji helsinskiej. Ustalono nastepujace kryteria wiaczenia do projektu macie-
rzystego: (1) minimalny wiek 18 lat; (2) pte¢ meska; (3) $wiadoma zgoda udzielona
przez nacis$nigcie przycisku i potwierdzenie przeczytania informacji o badaniu; (4)
przeszte i/lub obecne kontakty seksualne. Rekrutacja opierala si¢ na ogloszeniach
zamieszczonych na stronach internetowych poswieconych zdrowiu, stylowi zycia i na
stronach przeznaczonych dla nieheteroseksualnych odbiorcéw. Z wylonionej w ten
sposob grupy w badaniu macierzystym wytaczono 201 mezczyzn: 160 ze wzgledu na
niepelne uzupetnienie kwestionariusza i 41 na podstawie zawyzonej liczby partneréw
seksualnych (gorny 1% obserwacji). W probie docelowej znalazto si¢ ostatecznie
3496 badanych.

Dane zebrano za pomoca kwestionariusza opracowanego na potrzeby badania
macierzystego, sktadajacego si¢ z pozycji testowych jednokrotnego i wielokrotnego
wyboru oraz pytan otwartych i zamknigtych. Narzedzie zostato ocenione przez grupe
6 sedziow kompetentnych (2 gejow, 2 me¢zczyzn heteroseksualnych, 1 seksuologa i 1
metodologa), ktoérych opinie zostaty wykorzystane do opracowania ostatecznej wer-
sji ankiety. Zmienne zebrane do celow prezentowanej analizy, tre§¢ kwestionariusza
i uzyte sformutowania przedstawiono w tabeli 1.

' Nr122.6120.140.2016.
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Tabela 1. Dane demograficzne i aspekty seksualnosci zebrane za pomoca samodzielnie
opracowanego kwestionariusza

Cechy Zmienne Uwagi: tres¢ kwestionariusza lub uzyte

sformutowania
Wiek Rok urodzenia
Miejsce zamieszkania Wielko$¢ miejsca zamieszkania [PJW]
Dane demograficzne Wyksztatcenie Poziom wyksztatcenia [PJW]
Sytuacja finansowa ,Czy przy aktualnym dochodzie netto (na reke)
Twoje gospodarstwo domowe «wigze koniec
z koncem»?” [PJW, skala 5-stopniowa]
Tozsamosé ,Czy uwazasz sie za osobe heteroseksualna,
homoseksualna lub biseksualng?” [PJW]
Zachowania ,W trakcie mojego zycia miatem kontakty
. . seksualne: wytgcznie z kobietami, wylacznie
Tozsamo$¢ seksualna/ . 4 . A
. ) z mezczyznami lub zardwno z kobietami, jak i z
orientacja seksualna

mezczyznami” [PJW]

Pocigg seksualny ,Czy odczuwasz pociag seksualny do...?" [PJW,

skala 5-stopniowa zawierajaca opcje ,nie jestem
pewien/trudno powiedzie¢”]

Status zwigzku Wybierz okreslenie najlepiej opisujace
Twoj status zwigzku” [PJW]
Diugos¢ trwania zwigzku Liczba miesiecy/lat trwania zwigzku [miesigce
o kodowane byly jako lata, np. 1 miesigc = 0,08 laf]
F;;iﬂzgymne Pte¢ partnera Dwie mozliwosci, tj. mezczyzni lub kobiety [PJW]
Kontakty seksualne Zadna, jedna, obydwie osoby maja kontakty
poza zwigzkiem seksualne poza zwigzkiem [PJW]
Liczba partnerow W ciagu ostatnich 4 tygodni i ostatnich 12 miesiecy
seksualnych®
Podejmowane zachowania Gotowa lista aktywno$ci seksualnych
podejmowanych w ciggu zycia [PWW]
Zachowania seksualne Najbardzliej przyjemne Pytanie yvielokrotnego wyt.)olru z proébq
z podejmowanych o wskazanie trzech najbardziej przyjemnych
zachowan aktywnosci sposrad wymienionych

na powyzszej liscie

PJW — pytanie jednokrotnego wyboru; PWW — pytanie wielokrotnego wyboru; * ze wzgledu na
wysoka dodatnia sko$nos¢ rozktadow zmiennych z liczba partnerow seksualnych z analiz wykluczono
1% najwyzszych wartosci.

Osoby badane

Charakterystyke demograficzng badanej proby przedstawiono w tabeli 2. MB
byli istotnie starsi (M = 30,89) niz MG (M = 29,44) i MH (M = 28,15). Czg¢sciej tez
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zamieszkiwali mniejsze osrodki nizMG i MH (OR, ,,=0,54;OR .~ =1,68),
cechowali si¢ takze nizszym poziomem wyksztatcenia niz pozostali uczestnicy (tab.
2). W poréwnaniu z MH zaro6wno MG (OR = 0,73), jak i MB (OR = 0,74) rzadziej
deklarowali, Ze ich gospodarstwo domowe tatwo ,,wigze koniec z koncem”.

Tabela 2. Cechy demograficzne proby badawczej

| MH (1079) | MG (1704) | MB (713) | MG (ref = MH) | MB (ref = MH) | MG (ref = MB)
Wiek (lata) UML' (d Cohena)
Srednia 28,15 29,44 30,89 0,15" 0,30™ 0,15"
SD 7,54 8,85 11,16
Mediana 26 28 28
Warto$¢ minimalna 18 18 18
Warto$¢ maksymalna 73 72 71
Wielko$¢ miejsca zamieszkania (%) ologit?2®™ (OR) (ref = > 1 mIn)
<10 tys. os. 14,2 13,6 189 0,90 0,54™ 1,68™
10,1-100 tys. os. 20,1 224 31,8
100,1-500 tys. os. 213 239 20,5
o001 b os. us | 22 | 175
>1min os. 19,8 18,0 1,2
Wyksztatcenie (%) mlogit™ (RR) (ref = wyzsze magister)
< Srednie 37 8,7 10,9 241" 344" 0,70°
Srednie 36,1 36,9 42,2 1,05 1,37" 077
Wyzsze (licencjat) 24,6 19,7 16,3 0,82 0,77 1,06
&V}}/ﬁi;;& (magister lub 357 347 30.1
Z trudnoscig 84 13,1 1,1 0,73" 0,74™ 1,00
Z pewng trudno$cig 26,8 30,5 33,0
Raczej fatwo 39,9 35,0 35,3
tatwo 248 214 20,6

ns =p > 0,05; * =p <0,05; ** =p <0,01; *** =p <0,001.

UML = uogolniony model linowy z estymatorem odpornym; ologit = regresja porzadkowa; mlogit
= wielomianowa regresja logistyczna; OR = iloraz szans; RR = ryzyko wzgledne.

Tchi*(2) = 37,88, p < 0,001; 2chi*(2) = 58,57, p < 0,001; 3 chi® (6) = 62,20, p < 0,001; *chi®(2)
=21,77,p =0,002.

nie narusza zatozenia o proporcjonalnosci szans chi?(6) = 11,48, p=0,075; *punkt odciecia 1 =— 1,95,
punkt odcigcia 2 =— 0,65, punkt odcigcia 3 = 0,27, punkt odcigcia 4 = 1,41; ¢nie narusza zatozenia
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o0 proporcjonalnosci szans chi? (4) = 6,51, p = 0,164; ¢ punkt odcigcia 1 = — 2,29, punkt odcigcia 2
=—10,57, punkt odcigcia 3 = 1,04.

Analizy statystyczne

W celu sprawdzenia, czy wystepuja réznice miedzy MH, MG 1 MB, zastosowano
nastepujace metody:

(a) uogodlniony model liniowy (Generalized Linear Model) z uzyciem estymatorow
odpornych przy optymalizacji metoda najwigkszej wiarygodnos$ci (Maximum
Likelihood Optimization) dla zmiennych cigglych o rozktadzie odbiegajacym
od normalnego;

(b) regresje logistyczna dla zmiennych dychotomicznych;

(c) regresje porzadkowa dla zmiennych porzadkowych, w ktérych wypadku
zostato spetnione zalozenie o proporcjonalnosci szans;

(d) wielomianowa regresje¢ logistyczng dla zmiennych kategorialnych oraz zmien-
nych porzadkowych, w ktorych wypadku nie zostalo spetione zalozenie
0 proporcjonalnosci szans.

Do obliczenia wielkosci efektu zastosowano d Cohena, iloraz szans (OR) i ryzyko
wzgledne (RR). Aby sprawdzi¢, czy obserwowane roznice sg stabilne, opracowano
dodatkowe modele obejmujace cztery zmienne kontrolne (wiek, miejsce zamieszkania,
poziom wyksztatcenia i sytuacja finansowa).

Wartosci wspotczynnikéw dopasowania poszczegolnych modeli przedstawiono
w aneksie.

Wyniki
Orientacje seksualne

Az 91,3% MH przyznalo, ze miato kontakty seksualne wylacznie z kobietami,
a 77,9% MG — wylacznie z megzczyznami. Jedynie 0,9% MH wskazato, ze ma kon-
takty tylko z m¢zezyznami, a 0,3% MG — tylko z kobietami. W obu grupach wyzszy
odsetek mezczyzn zadeklarowat kontakty z osobami obydwu plci, czgéciej jednak
dotyczyto to MG (21,8%) niz MH (7,8%). MB najczgsciej angazowali si¢ w kontakty
seksualne zar6wno z me¢zczyznami, jak i z kobietami (74,6%), a nastgpnie wytacznie
z m¢zezyznami (19,5%) oraz wylacznie z kobietami (5,9%).

W obszarze deklarowanego przez badanych pociagu seksualnego wigkszos¢ MH
wskazala wylacznie zainteresowanie kobietami (81,0%), natomiast przewazajaca czgs¢
MG —wylgcznie me¢zezyznami (78,6%). W wypadku MB najczesciej wybierang odpo-
wiedzig byto odczuwanie pociagu gtéwnie do mezezyzn (44,9%), w drugiej kolejnosci
do 0s6b obydwu plci (23,4%), na koncu za$§ — przede wszystkim do kobiet (21,6 %).
Sposéréd wszystkich trzech grup MB najczesciej deklarowali trudno$ci z opisaniem
pociagu seksualnego w kontekscie plci partnerow seksualnych (8,3%).



Roéznorodnosé relacyjna i przyjemno$é seksualna wéréd polskich mezezyzn 1043

Relacje intymne i partnerzy

MH istotnie czesciej pozostawali w zwigzkach sformalizowanych, tj. matzenskich
(21,3%) Iub nieformalnych (50,5%), niz MB (odpowiednio 18,2% i 25,8%) oraz MG
(odpowiednio 1,3%141,4%). MG (56,0%) i MB (50,9%) w poréwnaniu z MH (26,0%)
czesciej okreslali si¢ jako wolni (single). Stwierdzono takze istotne réznice w dlugosci
trwania zwigzku, przy wyzszej sredniej w grupie MB (M = 8,40 lat) niz MH (M = 5,05
lat) oraz MG (M = 4,74 lat).

W pytaniu o pte¢ obecnego partnera zdecydowana wigkszo§¢ MH (98,8%) wska-
zata kobiety, MG za$ (98,5%) — m¢zczyzn. MB (67,3%) czeSciej wehodzili w zwigzki
z kobietami niz z m¢zezyznami. Stwierdzono réwniez istotne roéznice w zakresie
rodzaju relacji migdzy grupami me¢zczyzn: 92,2% badanych MH, 70,7% MG 1 45,7%
MB zadeklarowato, ze zaréwno oni, jak i ich partnerzy nie podejmowali kontaktow
seksualnych poza obecnym, formalnym lub nieformalnym zwigzkiem wskazanym
w kwestionariuszu w pytaniu o status zwigzku. Osoby nalezace do MMS czgéciej
wskazywaty taki typ zwigzku otwartego, w ktérym przynajmniej jedno z partnerow
miato kontakty seksualne poza relacja. Warto podkresli¢, ze w wypadku MG rzadziej niz
wsréd MB (13,4% vs. 42,3%; RR = 0,20) tylko jeden z partneréw miat takie kontakty.

Megzczyzni hetero-, homo- i biseksualni r6znili si¢ takze znaczgco pod wzgledem
liczby partneréw seksualnych, zarowno w ciggu ostatniego miesigca (MH=0,93 vs. MG
=1,27 vs. MB=1,31), jak i ostatniego roku (MH = 1,79 vs. MG = 5,20 vs. MB =4,38).

Dane dotyczace relacji intymnych i partneréw podsumowane zostaly w tabeli 3.

Tabela 3. Relacje intymne i partnerzy

Wyszczegdlnienie | MH | MG | MB || MG (ref=MH) | MB (ref=MH) | MG (ref=MB)
Status zwiazku (%) mlogit™ (RR) (ref = wolny/singiel)
Wolny/singiel 26,0 56,0 | 50,9

Nieformalny 505 | 414 | 258 0,38" 026" 146"
\évafxﬁzm 213 | 13 | 182 0,03" 0,44 0,06™
Inny 21 | 12 | 51 027" 1,290 022"
Suma 1079 | 1,704 | 713

Dtugo$c¢ trwania zwigzku formalnego lub

nieformalnego (lata) UML™ (d Cohena)

Srednia 505 | 474 | 840 0,05 0,51™ 0,56™
SD 5,07 527 | 856

Mediana 3 3 5

Min. 0,08 0,08 | 0,08

Maks. 40 41 45

Suma 760 717 | 300

Pte¢ partnera (%) logit™ (OR) (ref = mezczyzna)

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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Mezczyzna 1,2 985 | 32,7

Kobieta 98,8 15 | 67,3 <0,00™ 0,02" 0,01™
Suma 760 717 | 300

Kontakty seksualne poza zwigzkiem (%) mlogit™ (RR) (ref = zaden)

Zaden 922 | 70,7 | 457

Jedno 71 134 | 423 247" 12,05 0,20™
Obydwoje 0,7 159 | 12,0 31,63 36,89 0,86
Suma 760 717 | 300

Liczba partneréw seksualnych
(usunieto gorne 1% rozktadu)

W ostatnich 4 tygodniach UML™ (d Cohena)

Srednia 093 | 127 | 1,31 031" 040 0,03
SD 0,65 128 | 1,26

Mediana 1 1 1

Min. 0 0 0

Maks. 7 8 8

W ostatnich 12 miesigcach UML™ (d Cohena)

Srednia 1,79 520 | 4,38 0,55™ 0,61™ 011"
SD 2,35 766 | 6,10

Mediana 1 2 2

Min. 0 0 0

Maks. 34 50 50

Suma 1,079 | 1,704 | 713

n.s.=p>0,05; *=p<0,05; **=p<0,01; ***=p<0,001.

UML = uogdélniony model linowy z estymatorem odpornym; logit = regresja logistyczna;
mlogit = wielomianowa regresja logistyczna; RR = ryzyko wzgledne; Min. — warto$¢ minimalna;
Maks. — warto$¢ maksymalna.

Zachowania seksualne i przyjemno$¢

Najczesciej deklarowanymi zachowaniami seksualnymi wéréd MH byly: namigt-
ny pocatunek w usta (99,2%), masturbacja (98,8%) i catowanie réznych czesci ciata
partnera/partnerki (98,7%). Czesto wskazywane aktywnosci stanowity takze: stymu-
lacja r¢czna przez partnera/partnerke (96,9%), stymulacja reczna partnera/partnerki
(96,2%), penetracja pochwowa (95,3%) oraz insertywny kontakt oralny (94,3%).
Wsrod najrzadszych zachowan w grupie znalazty si¢ receptywna penetracja analna
(4,2%) 1 receptywny kontakt oralny (6,4%). Penetracja pochwowa zostala oceniona
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przez MH jako najbardziej przyjemna aktywnos¢ seksualna (82,5%), jako drugi zas
w kolejnosci wskazany zostat insertywny kontakt oralny (69,1%).

Wzorce te przedstawialy si¢ inaczej wsrod MG 1 MB. Najczesciej wskazywanymi
przez MG aktywnosciami byly: masturbacja (99,1%), namietny pocatunek w usta
(96,0%), receptywny (95,7%) 1 insertywny (94,7%) kontakt oralny oraz catowanie
réznych czgsci ciata partnera/partnerki (93,4%). Najrzadziej deklarowane zachowania
stanowity: penetracja pochwowa (13,8%) oraz oralna stymulacja narzadow ptciowych
partnerki (29,5%). Wsréd MG najwyzej oceniona zostata receptywna penetracja analna
(47,0%), przy czym preferencje w tej grupie byty bardziej rownomiernie roztozone
migdzy poszczegdlne aktywnosci (m.in. namietny pocatunek wskazany zostat przez
45,2% MG). Najwicksza roznorodnoscig cechowata si¢ populacja MB, tj. szeroko
rozpowszechnione byty w niej wszystkie uwzglednione aktywnosci (98,7% wskazan
w wypadku masturbacji, 65,9% w wypadku receptywnej penetracji analnej) wybierane
réwnomiernie jako najprzyjemniejsze, przy czym receptywny kontakt oralny zazna-
czyta wigkszos¢ MB (52,5%).

Zaobserwowano takze istotne réznice w cz¢stosci zachowan migdzy badanymi
grupami, ktére dotyczyly wickszosci aktywnosci, z wyjatkiem masturbacji (98,8% vs.
99,1% vs. 98,7%) oraz insertywnego kontaktu oralnego (94,3% vs. 94,7% vs. 91,9%),
wskazywanymi przez rownomierny odsetek MH, MG i MB.

Najwicksze rozbieznosci odnotowano w wypadku: penetracji pochwowej, ktorej
czestos¢ wystepowania u MH, MG i MB wynosita odpowiednio 95,3%, 13,8%170,5%,
receptywnej penetracji analnej (4,2% vs. 85,5% vs. 65,9%), receptywnego kontaktu
oralnego (6,4% vs. 95,7% vs. 86,3%), oralnej stymulacji narzadow ptciowych partnerki
(93,6% vs. 29,5% vs. 70,7%) oraz insertywnej penetracji analnej (48,4% vs. 80,8%
vs. 76,3%; MH vs. MG i MH vs. MB: p <0,001; MG vs. MB: p <0,05).

MH, MG i MB ro6znili si¢ rowniez znaczgco pod wzgledem najbardziej przyjem-
nej aktywnosci seksualnej, z wyjatkiem ,,calowania roznych czesci ciala partnera/
partnerki”, ktére zostato wskazane przez okoto 16—-17% me¢zezyzn z kazdej grupy.

Nie zaobserwowano zmiany istotnosci rdéznic przy kontrolowaniu wieku, miejsca
zamieszkania, wyksztatcenia i sytuacji finansowej badanych.

Zachowania seksualne podsumowano w tabeli 4.

Tabela 4. Zachowania seksualne

Czy kiedykolwiek zdarzyto % logit (p)

Ci sie podejmowac takq

aktywnos¢? MH | MG | MB | | MG (ref=MH) | MB (ref=MH) | MG (ref = MB)
Masturbacja 98,8 | 99,1 | 98,7 ns ns ns
Namietny pocatunek w usta 99,2 | 96,0 | 94,1 b b ons

Catowanie roznych czesci

ciata partnera/partnerki 98,7 | 934 1909 o
Penetracja pochwowa 953 | 138 | 705 i ok .
Eenetraqa analna i84 | 808 | 763 - N .
(insertywna)

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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Penetracja analna sk . .
(receptywna) 42 | 855 |659

Kontakt oralny (insertywny,

wprowadzanie czionka do 943 | 947 | 919 ns Hons o5
ust)

Kontakt oralny (receptywny,

przyjmowanie czionka 64 | 957 |863 b b b
do ust)

Stymulaqa oralna parzqdow 936 | 205 |707 . . -
ptciowych partnerki

Stymulacja reczna przez 969 | 904 |90 . . ns
partnera/partnerke

Stymulaga reczna partnera/ 962 | 896 | 899 xx . ns
partnerki

Najprzyjemniejsze % logit (p)

aktywnosci MH | MG | MB || MG (ref=MH) | MB (ref= MH) | MG (ref= MB)
Masturbacja 270 | 394 | 386 s ok ns
Namietny pocatunek w usta 23,7 | 452 | 29,2 b * b
Qa{owanle réznych czgsci 165 | 178 | 158 ns ns ns
ciata partnera/partnerki

Penetracja pochwowa 825 | 03 [349 b b i
Penetracja analna . -—-

(insertywna) 18,0 | 40,5 | 36,7 ns
Penetracja analna 08 | 470 | 324 . . -
(receptywna)

Kontakt oralny (insertywny,

wprowadzanie cztonka do 69,1 | 420 |[525 ok e ek
ust)

Kontakt oralny (receptywny,

przyjmowanie cztonka 2,0 427 | 30,6 ok o ok
do ust)

Stymulaqa oralna parzqdow 208 | 25 |122 . . .
ptciowych partnerki

Stymulacja reczna przez 184 | 119 | 118 . . ns
partnera/partnerke

Stymulaqa reczna partnera/ 74 52 | 49 w01 oot ns
partnerki

Suma 1,079 | 1,704 | 713

Uwagi: n.s. =p > 0,05; * =p <0,05; ** =p <0,01; *** =p <0,001; logit = regresja logistyczna.

s przy kontroli zmiennych demograficznych warto$¢ p ulegta zmianie na p > 0,05; <** przy kontroli
zmiennych demograficznych warto$¢ p ulegta zmianie na p < 0,05; <! przy kontroli zmiennych
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demograficznych warto§¢ p ulegla zmianie na p < 0,01; kontrola zmiennych demograficznych
= model uwzgledniajacy wiek, miejsce zamieszkania, poziom wyksztalcenia i sytuacje finansowa
jako zmienne kontrolne.

Dyskusja

Glownym celem niniejszej analizy byto opisowe zbadanie orientacji seksualnych,
zwigzkow intymnych, partnerow seksualnych i zachowan, w tym najprzyjemniejszych
czynnosci seksualnych wéréd mezczyzn identyfikujacych sie jako heteroseksualni,
biseksualni i homoseksualni.

Orientacje seksualne

Nasze badania potwierdzaja powszechne przekonanie, ze orientacja seksualna nie
jest zjawiskiem catkowicie jednorodnym. Cechuje si¢ wielowymiarowoscig i sktadajg
si¢ na nig takie komponenty jak m.in.: tozsamos¢, zachowania i pociag seksualny. Po-
nadto u znacznej czgsci mezczyzn wymiary te roznig si¢ miedzy sobg [15]. Interesujaca
obserwacja byt fakt, ze odsetek MG deklarujacych kontakty seksualne z kobietami
byt wyzszy (21,8%) niz odpowiadajacy odsetek MH majacych kontakty seksualne
z m¢zezyznami (7,8%), chociaz poréwnywalna czes¢ obu grup odczuwata pociag
wylacznie do oséb jednej plci (78,6% MG odczuwalo pociag tylko do mezczyzn,
a 81,0% MH - tylko do kobiet). Obserwacje te mozna interpretowa¢ w kontekscie
tradycyjnej koncepcji megskosci [16] oraz obyczajow spotecznych panujgcych wsrod
konserwatywnych (czy wrgcz homofobicznych) Polakow [17, 18], ktore moga ogra-
nicza¢ eksploracje seksualng 1 kontakty z osobami tej samej ptci wsrod MH.

Relacje intymne 1 partnerzy

W naszych analizach wystapita znaczaca roznica miedzy mezczyznami wszystkich
orientacji pod wzgledem odsetka 0so6b pozostajacych w relacjach sformalizowanych.
Poniewaz polski system prawny nie uznaje zwigzkow osob tej samej plci, stwierdzona
rozbiezno$¢ moze odzwierciedla¢ strukturalne nieréwno$ci migdzy zwigzkami jedno-
ptciowymi i réznoptciowymi. Poniewaz Polska nalezy do panstw nieposiadajacych
takich regulacji [17], niewielki odsetek MG bedacych w sformalizowanych zwigzkach
obejmowat zapewne osoby, ktore wzigty Slub za granicg lub zawarty zwigzek matzenski
z kobietg. Mozna takze przyjaé, ze nieokreslona w badaniu czes¢ MB mogta pozostawaé
w zwigzkach formalnych zawartych z innymi m¢zczyznami poza granicami Polski,
wplywajac na finalny odsetek MB w zwigzkach formalnych.

MH istotnie cze¢sciej deklarowali bycie w zwiazku w poréwnaniu z MG i MB,
ktorzy czesciej opisywali siebie jako singli. Istnieje co najmniej kilka wyjasnien tych
zaleznosci. Majac na uwadze konserwatywny klimat spoteczny wokoét MMS oraz
zwigzkow jednopiciowych w Polsce, mozna zastosowa¢ w wyjasnianiu tradycyjne
interpretacje uwzgledniajgce wpltyw heteronormatywnosci, heteroseksizmu, zinterna-
lizowanej homofobii i stresu mniejszosciowego [3, 19]. W Polsce nie jest prowadzona
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cato$ciowa edukacja seksualna lub jest ona przekazywana w sposob stronniczy, gdzie
osoby LGBTQ sa przedstawiane w negatywnym $wietle bagdz pomijane [20]. MG
1 MB mogg zatem albo unika¢ intymnych relacji z m¢zczyznami, albo deprecjonowac
istniejace zwigzki. Czynniki te, wraz z brakiem wsparcia ze strony cztonkdéw rodziny,
instytucji religijnych i prawnych, moga mie¢ wptyw na ksztatltowanie si¢ lub zywot-
no$¢ istniejacych relacji [21-23]. Inne interpretacje odsytaja do procesu socjalizacji
do meskiej roli ptciowej, w ktorej ramach aspekty takie jak sktonnos$¢ do rywalizacji,
racjonalnos¢, kontrola, sita, kompetencja i niezaleznos¢ sa wysoce cenione [21, 22].
Model ten jest nadal dominujacy w polskim spoleczenstwie [24]. Uznaje si¢, ze proces
socjalizacji do rél ptciowych moze mie¢ wigckszy wpltyw na zwigzki jednoptciowe niz
orientacja seksualna, a nadmiernie zmaskulinizowana socjalizacja moze si¢ wigzac
z gorszg jakoscia 1 satysfakcjg z relacji, a takze ze sktonnoscig do konczenia zwigzku
w obliczu trudnosci [22]. Powyzsze czynniki, tj. zinternalizowany negatywizm i proces
socjalizacji do rol ptciowych, moga dziata¢ zbieznie. Zgodnie z jedna z propozycji im
wigkszy konflikt wewnetrzny wywotuje u homoseksualnego mezczyzny jego seksual-
no$¢, tym bardziej rygorystyczna i stereotypowa bedzie jego tozsamos¢ ptciowa [22].

Warto natomiast zauwazy¢, ze az 42,7% MG 1 44,0% MB zadeklarowato bycie
w zwigzku, co przeczy powszechnemu stereotypowi, przedstawiajagcemu MG jako albo
niechetnych lub niebgdacych w stanie nawigzaé relacji, albo tworzacych krétkotrwate
i niestabilne zwiazki [25]. Ponadto w$rod MB zaobserwowano najwyzsza $rednia
(8,40 roku) i mediane (5 lat) czasu trwania zwigzku, natomiast u MG byta ona tylko
nieznacznie mniejszanizu MH (M =4,74 vs. M'=5,05 lati MED = 3 lata w obu grupach).

Kolejng roznice zanotowano w obrebie modeli relacji preferowanych przez uczest-
nikow badania. ,,Zamkniety”” model zwigzku byt deklarowany najczesciej oraz przez
najwigksza liczb¢ MH (92,2%). W takim zwiazku pozostawala ponadto wickszos¢ MG
(70,7%). Znaczna cze$¢ MB deklarowata bycie w jednym z rodzajow relacji otwartej
(54,3%). Zaobserwowa¢ mozna byto takze interesujace zaleznosci — jesli wsrod MH
zglaszano kontakty seksualne poza zwigzkiem, utrzymywata je tylko jedna ze stron
(7,1%). Zasadne wydaje si¢ zalozenie, ze wickszos$¢ tych deklaracji odnosi si¢ raczej
do aktywnosci respondenta anizeli do osoby partnerskiej. Inne zalezno$ci dotyczyty
MMS. Podobny odsetek badanych MG deklarowat utrzymywanie kontaktow poza
zwigzkiem przez jednego z partnerdw (13,4%), jak w wypadku obydwu partnerow
(15,9%); 42,3% MB wskazato, ze jeden z partneréw ma takie kontakty, a 12,0%
stwierdzito, ze dotyczy to obu 0s6b. Wydaje sie, ze konsensualna niemonogamia nadal
stanowi rzadkie i nieakceptowalne zjawisko wsrod osob heteroseksualnych w Polsce,
podczas gdy czgsciej wystepuje ona u MMS. Wyniki te sg zgodne z obserwacjami
innych autorow [23, 26-28].

Uzyskane w niniejszym badaniu rezultaty wydaja si¢ potwierdzac, ze MMS maja
kontakty seksualne ze znacznie wigksza liczbg partnerow ($rednia z ostatnich 12
miesi¢ecy dla MG vs. MB vs. MH: 5,20 vs. 4,38 vs. 1,79). Wigksza zmiennos$¢ tych
statystyk u MG (SD = 7,65; Maks. = 50) i MB (SD = 6,10; Max. = 50) niz wséréd
MH (SD = 2,35; Maks. = 34) wskazuje, ze na t¢ srednig warto$¢ sktada si¢ by¢ moze
pewna proporcja mezczyzn majacych szczegodlnie duzg liczbe partnerow. W wypadku
czesdei 0sob zjawisko to moze by¢ efektem pozytywnego podejscia do seksualnosci
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1 u§wiadomienia sobie swoich pragnien oraz potencjatu seksualnego, u innych za$
moze by¢ przejawem niekontrolowanych zachowan seksualnych, potrzeby regulacji
emocjonalnej lub probleméw z nawigzywaniem intymno$ci. Nalezy zaznaczy¢, ze
w interpretacji takich danych warto unika¢ pochopnego zaktadania prawdziwosci
drugiej z powyzszych tez. O zdrowiu nie $wiadczy liczba kontaktow seksualnych
lub partneréw, lecz konsensualno$¢, odpowiedzialno$¢, wolno$¢ od stygmatyzacji
1 przemocy oraz dobrostan w wielu innych obszarach zwigzanych z seksualno$cia [5].

Zachowania seksualne 1 przyjemnos¢

Zgodnie z wczesniejszymi badaniami masturbacja byta najczestsza aktywnoscia
seksualng we wszystkich grupach mezczyzn [7]. Warto zauwazy¢, ze wigcej] MMS niz
MH wskazato masturbacj¢ jako najprzyjemniejsza aktywnos$c¢ seksualng. Roznice te moga
by¢ zwigzane ze spolecznymi i wewnatrzosobniczymi kontekstami mniejszosciowymi
ksztattujacymi seksualno$¢ mezezyzn homo- i biseksualnych. Masturbacja wydaje si¢
mniej napigtnowang aktywnos$cig niz kontakty seksualne miedzy mezczyznami, zatem
dla czgsci MMS moze by¢ mniej naznaczona procesami taczacymi si¢ ze stresem mniej-
szosciowym (jak np. zinternalizowang homofobia). Spotecznos¢ MG opisywana jest
réwniez jako niezwykle wymagajaca pod katem sprawnosci seksualnej i wytrzymatosci
[21-23], totez samotna aktywnos$¢ seksualna moze by¢ postrzegana jako bezpieczniejsza
i przyjemniejsza. Innym wyjasnieniem moze by¢ fakt, ze partnerska aktywnos$¢ seksualna
wymaga znacznych umiejetnosci spotecznych, ktére moga by¢ niedostatecznie rozwi-
niete u niektérych MMS, m.in. ze wzgledu na stygmatyzacje, wykluczenie, brak wiedzy
iwzorcow [21-23]. Co wiecej, przez niedostateczng edukacje seksualng w Polsce osoby
nalezace do mniejszosci seksualnych maja ograniczony dostep do zasobéw edukacyjnych
1 kulturowych dotyczacych aktywnos$ci seksualnej 1 przyjemnosci.

Pomimo Ze masturbacja zostata uznana za najbardziej przyjemna aktywnosc¢ przez
wyzszy odsetek MMS (w poréwnaniu z MH), pod wzgledem przyjemnos$ci zostata
ona oceniona nizej niz zachowania partnerskie w grupach MG i MB. Jednym z nich
byt namig¢tny pocatunek w usta, wskazywany przez MG jako najprzyjemniejsza, po
receptywnym kontakcie analnym, aktywno$¢ seksualna istotnie czesciej niz wsrod
MH lub MB. Zalezno$¢ ta przeczy kolejnej stereotypowej wizji aktywnosci seksualnej
gejow, wedtug ktorej cechuje si¢ ona skupieniem na penetracji analnej i narzadach
ptciowych oraz technice seksualnej, a nie na romantycznosci i nami¢tnosci. W narze-
dziu nie zdefiniowano jednak okreslenia ,,namietny” i okreslenie to mogto by¢ zatem
roéznie rozumiane przez badanych.

Uzyskane wyniki sa réwniez zgodne z wczes$niejszymi obserwacjami, wedtug
ktorych kontakty analne u MG nie powinny by¢ uznawane za homolog kontaktow
waginalnych wéréd MH [23, 29]. Nie tylko az 95,3% MH deklarowato penetracje
pochwowa, ale takze zdecydowana wigkszo$¢ (82,5%) wskazata jg jako najbardziej
przyjemng czynno$¢. Wprawdzie insertywne i receptywne kontakty analne byty cze-
ste wérod MG (odpowiednio 80,8% i 85,5%), jednak wysoko ocenilo je tylko 40,5%
147,0% gejow, co stanowi wynik porownywalny z innymi aktywno$ciami partnerskimi
lub samodzielnymi w tej grupie.
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Nasze wyniki wskazuja na wigkszg réznorodnos¢ seksualnosci MMS, zaréwno
pod wzgledem ekspresji seksualnej, jak i1 preferencji. Seksualno§¢ MMS, ktéra we
wspotczesnej kulturze zachodniej nie uzyskiwata akceptacji i afirmacji, wydaje si¢
zarazem mniej zalezna od tradycyjnych skryptéw seksualnych, utozsamiajacych me-
ska 1 heteroseksualng seksualno$¢ z penetracja [30]. Brak lub stronniczo$¢ edukacji
seksualnej w Polsce moze utatwia¢ MMS eksplorowanie wtasnej seksualnosci i od-
najdywanie wtasnej drogi do spehienia i satysfakcji seksualnej. Rdznice te mogg by¢
rowniez skutkiem catkowitej odwracalnos$ci 16l seksualnych w kontaktach oséb tej
samej plei [23, 29, 31]. Fakt, ze kontrola zmiennych demograficznych nie wptyneta
zasadniczo na ich istotno$¢ statystyczng, pokazuje, ze nie mozna ich uzasadnienia
poszukiwaé¢ w ztozonym, potencjalnym wptywie drobnych roznic w wieku, miejscu
zamieszkania, poziomie wyksztatcenia i sytuacji finansowej na ekspresje i preferencje
seksualng mezczyzn z badanych grup.

Ograniczenia, mocne strony, mozliwo$¢ generalizacji wynikow i wnioski

Wyniki naszych badan powinny by¢ rozpatrywane z uwzglednieniem ich ogra-
niczen. Sa to: (1) zastosowanie proby nielosowej: w probie wystepowata nadrepre-
zentacja mtodych, wyksztatconych mieszkancow miast, co zwigzane bylto z doborem
dogodnosciowym oraz ankietowaniem przez internet; mozna oczekiwac, ze te cechy
demograficzne miaty wptyw na doswiadczenia seksualne, relacje 1 otwarto$¢ seksualng
badanych; (2) retrospektywna metoda gromadzenia danych, ktéra moze prowadzi¢ do
btedow spowodowanych znieksztalceniami w toku odtwarzania przesztych wydarzen
(liczba partnerow seksualnych i roznych aktywnos$ci seksualnych).

Pomimo tych ograniczen badanie posiada znaczace zalety. Wielko$¢ proby jest
stosunkowo duza, mozna tez przypuszczac, ze jest to pierwsze polskie badanie roz-
patrujace seksualno$¢ MG i MB poza kontekstem HIV i ZPDP. Oparte zostato nie na
ocenie zachowan, lecz tozsamosci, dzigki czemu implicite uwzglednia specyficzne
dla danej grupy procesy psychologiczne (np. stres mniejszo$ciowy). Pozwala rowniez
na dokonanie poréwnan z MH. Chociaz mozliwo$¢ uogolnienia wynikéw badania
jest ograniczona, stanowi ono lepsza podstawe do eksploracji seksualnosci MMS niz
wyciagganie wnioskow z badan prowadzonych wytacznie z udziatem MH.

Wyniki wskazujg na wigksza réznorodnos¢ ekspresji seksualnej i preferencji MG
i MB, co moze prowadzi¢ do zmian stereotypowych przekonan, a takze pozytywnie
wplyna¢ na praktyke pedagogiczng (edukacje seksualng i nauczanie specjalistycz-
ne) oraz kliniczng (trafniejszg oceng potrzeb i probleméw doswiadczanych przez
pacjentow).

Wskazane sg dalsze badania nad szerszym spektrum form ekspresji seksualnej
w bardziej reprezentatywnych grupach.
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Aneks
Wspotczynniki dopasowania modeli uzytych w badaniu

Tabela Nazwa zmiennej chi? p AlC BIC R?
Wiek 13,80 | <0,001 | 7,2 | 254996,0 | 0,011
Wielko$¢ miejsca zamieszkania 58,57 | <0,001 1 (;; 3 11 140,3 | 0,005

Tabela 2 '
Wyksztatcenie 62,20 | <0,001 | 8733,9 | 8789,3 | 0,007
Sytuacja finansowa 21,77 | <0,001 | 91414 | 91722 0,002
Status zwigzku 592,22 | <0,001 | 6778,8 | 6834,3 | 0,081
Diugos¢ trwania zwigzku 4400 |<0,001| 65 525914 | 0,045
Ple¢ partnera 1830,50 | <0,001 | 589,0 605,4 0,758
Kontakty seksualne poza

Tabela 3 Zwiazkiem 329,99 | <0,001 | 21653 | 21981 | 0,133
Liczba partneréw seksualnych 14321 | <0001 | 31 241078 | 0033
w ostatnich 4 tygodniach ' ' ' ’ ’
Liczba partneréw seksualnych 37602 | <0001 | 65 | 1039020 | 0.056
w ostatnich 12 miesigcach ' ' ’ ’ ’
Masturbacja 069 | 0,707 | 4245 443,0 0,002
Namietny pocatunek w usta 43,97 | <0,001 | 1007,1 1025,6 0,042
Catowanie roznych czesci ciata 7091 | <0001 | 14170 | 14354 | 0048
partnera/partnerki ’ ' ' ' ’
Penetracja pochwowa 2200,05 | <0,001 | 2652,0 | 2670,5 0,454
Penetracja analna (insertywna) 336,26 | <0,001 | 3948,0 | 3966,5 | 0,079

Tabela 4 Penetracja analna (receptywna) 2089,58 | <0,001 | 2705,3 | 2723,8 | 0,436

(podejmowane )

aktywnosci —bez | Kontakt oralny (insertywny, 707 | 0020 [ 15817 | 16002 | 0,005

kontroli zmiennych wprowadzanie cztonka do ust) ' ' ' ’ ’

demograficznych)
Kontakt oralny (receptywny, 278051 | <0001 | 16987 | 17172 | 0622
przyjmowanie cztonka do ust)
Stymulacja oralna narzadow 132005 | <0,001 | 34493 | 34678 | 0277
ptciowych partnerki
Stymulacja reczna przez partneral | g4 19 | <0001 | 18384 | 18569 | 0,029
partnerke ' ' ' ’ '
Stymulacia reczna partnera/ 4783 | <0001 | 19621 | 19806 | 0024
partnerki ' ' ' ’ '

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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Masturbacja 069 | 0,707 | 4245 443,0 0,002
Namigtny pocatunek w usta 98,51 | <0,001 | 970,6 1044,5 | 0,094
Cafowanie roznych czesci ciata 13979 | <0001 | 13664 | 14400 | 0.004
partnera/partnerki ' ' ' ' '
Penetracja pochwowa 235322 | <0,001 | 2516,8 | 2590,8 | 0,486
Penetracja analna (insertywna) 419,51 | <0,001 | 3882,7 | 3956,7 | 0,098

Tabela 4 Penetracja analna (receptywna) | 210657 | <0,001 | 27063 | 27803 | 0,440

(podejmowane

aktywnosci Kontakt oralny (insertywny,

~zkontrolg wprowadzanie cztonka do ust) 8219 | <0001 15246 | 15985 | 0052

zmiennych

demograficznych) | Kontakt oralny (receptywny, 2805,16 | <0001 | 16921 | 17660 | 0,627
przyjmowanie cztonka do ust) ' ’ ’ ' '
Stymulacja oralna narzadow 130061 | <0,001 | 33968 | 34707 | 0292
ptciowych partnerki
Stymulacja reczna przez partnera/ 13108 | <0001 | 17795 | 18534 | 0070
partnerke ' ’ ’ ' '
Stymulacia reczna partnera/ 16348 | <0,001 | 18645 | 19384 | 0,082
partnerki ' ’ ’ ' '
Masturbacja 50,05 | <0,001 | 4500,5 | 45189 | 0,011
Namietny pocatunek w usta 150,85 | <0,001 | 4396,0 | 44145 0,033
Cafowanie roznych czesci ciata 161 | <0001 131909 | 32094 | 0001
partnera/partnerki ’ ’ ’ ' '
Penetracja pochwowa 242821 | <0,001 | 1998,1 2016,6 0,549
Penetracja analna (insertywna) 168,64 | <0,001 | 42606 | 42791 | 0,038

Tabela 4 Penetracja analna (receptywna) 899,50 | <0,001 | 3364,4 | 33828 | 0,211

(najprzyjemniejsze )

aktywnosci —bez | Kontaktoralny (insertywny, 198,65 | <0001 | 46450 | 46635 | 0,041

kontroli zmiennych wprowadzanie cztonka do ust)

demograficznych)
Kontakt oralny (receptywny, 70643 | <0001 | 34248 | 34433 | 0,171
przyjmowanie cztonka do ust)
Stymulacja oraina narzadow 4653 | <0001 | 22516 | 22701 | 0,166
ptciowych partnerki
Stymulacja reczna przez partnera/ 2514 | <0001 | 27962 | 28147 | 0.000
partnerke ’ ’ ’ ' ’
Stymulacja reczna partnera/ 743 | <0001 | 15592 | 15777 | 0,005

partnerki

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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Tabela 4
(najprzyjemniejsze
aktywnosci

— z kontrolg,
zmiennych
demograficznych)

Masturbacja 85,94 | <0,001 | 44826 | 4556,5 | 0,019
Namietny pocatunek w usta 183,48 | <0,001 | 4381,4 | 44553 | 0,040
Calowanie roznth cze$ci ciata 2779 | 0004 | 31828 | 32567 | 0,009
partnera/partnerki

Penetracja pochwowa 245067 | <0,001 | 1993,7 | 2067,6 | 0,554
Penetracja analna (insertywna) 198,34 | <0,001 | 42489 | 43228 | 0,045
Penetracja analna (receptywna) 918,84 | <0,001 | 3363,0 | 3436,9 | 0,216
Kontakt oralny (insertywny, 24325 | <0001 | 46184 | 46923 | 0,050
wprowadzanie cztonka do ust)

Kontakt oralny (receptywny, 72179 | <0,001 | 34274 | 35013 | 0475
przyjmowanie czlonka do ust)

Stymulacja oralna narzadow 46248 | <0001 | 22537 | 23276 | 0172
ptciowych partnerki

Stymulacja reczna przez partnera/ M58 | <0001 | 27978 | 28717 | 0,015
partnerke

Stymulacja reczna partneral 3481 | <0001 | 15498 | 16238 | 0022
partnerki

AIC — kryterium informacyjne Akaike; BIC — Bayesowskie kryterium informacyjne.

Praca byla czgsciowo finansowana ze srodkow Ministerstwa Edukacji i Nauki przeznaczonych na
utrzymanie potencjatu badawczego Wydziatow UJ CM (numer projektu K/ZDS/00620).



