Psychiatria Polska
2007, tom XLI, numer 6
strony 827-836

Obraz psychopatologiczny sprawcy przemocy w rodzinie

A psychopathological picture of the perpetrator of violence in a family

Anna Pilszyk

Klinika Psychiatrii Sadowej IPiN w Warszawie
Kierownik: doc. dr hab. n. med. J. Heitzman

Summary

Violence is a very frequent subject in contemporary literature. It appears that the reason for
this is its spreading and a negative social perception of this phenomenon. The present article
provides an analysis of definitions, forms and conditionings of violence, but, most of all, a
review of results of the research focused on characteristics of the perpetrator of delinquent
actions within the family. In order to summarize, it should be stated that literature on the
subject is dominated with a theoretical discourse, based on remarks and experiences of other
authors. What is lacking, is a wide spectrum scientific research. The present article constitutes
a theoretical basis for a research programme aiming for a detailed description of perpetrators
of crimes against the family in a psychosocial, medical and judicial context. It will contribute
to a better understanding of the issue and will allow the verification of numerous theoretical
opinions on the subject.
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Temat przemocy w rodzinie jest do$¢ czgsto podejmowany, zarbwno w pracach
naukowych, jak i bardziej popularnych opracowaniach. Przyczyna tego jest jej znaczne
rozpowszechnienie i negatywny, spoteczny odbior. Wielu autorow probuje zrozumieé
istotg tego zjawiska, zglebic je i opisa¢. Zwraca uwagg, ze nie wszystkie wyciagane
przez autoréw wnioski poparte sa w petni badaniami empirycznymi. W Polsce zjawisko
przemocy jest dos¢ powszechne i trudno oszacowac jego rozmiary. Kazdego roku tra-
fiaja do sadu tysiace spraw o zngcanie si¢ nad rodzing, a policja rejestruje w tym czasie
okoto miliona tzw. awantur domowych. Istota przemocy jest wykorzystywanie sity
lub wtadzy w celu krzywdzenia innych. Szczegélny charakter ma ona, gdy dokonuje
si¢ w rodzinie. Problematyka przemocy jest ztozona i moze by¢ rozpatrywana w rdz-
nych ptaszczyznach. W opracowaniu dokonano przegladu dostgpnego pismiennictwa
w zakresie ogdlnej wiedzy na ten temat, koncentrujac si¢ gtdéwnie na opisie sprawcy
przemocy w rodzinie.
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Wprowadzenie w problematyke przemocy

W dostgpnym pismiennictwie mozna spotka¢ wiele definicji przemocy. Jedna z nich
mowi, ze sa to: ,,wszelkie nieprzypadkowe akty godzace w osobista wolnos$¢ jednostki
lub przyczyniajace si¢ do fizycznej a takze psychicznej szkody osoby, wykraczajace
poza spoteczne zasady wzajemnej relacji” [1]. Mellibruda uwaza, Ze ,,przemoc to dzia-
tania lub razace zaniedbania dokonywane przez jednego z cztonkéw rodziny przeciwko
pozostatym, wykorzystujace istniejaca lub stworzona przez okolicznosci przewagg sit
lub wtadzy i powodujace u ich ofiar szkody lub cierpienie godzace w ich prawa lub
dobra osobiste, a w szczegdlnosci w ich zycie lub zdrowie (fizyczne lub psychiczne)”
[2]. Przytoczone powyzej definicje sa szerokie i uwzgledniaja zar6wno intencjonalnosc,
jak i rodzaj zachowania i jego skutki. W tym nurcie myslenia mie$ci sig¢ rOwniez okre-
$lenie przemocy proponowane przez Ganley, a cytowane przez Lipowska-Teutsch [3].
Wedtug tej autorki przemoca jest ,,zesp6t atakujacych, nadzorujacych i kontrolujacych
zachowan obejmujacych przemoc fizyczna, przemoc seksualng i przemoc emocjonalna.
Jest to spdjna cato$é, ciag zachowan o charakterze zamierzonym i instrumentalnym,
ktorych celem jest zniewolenie ofiary, wyeliminowanie jej suwerennych mysli i dziatan,
podporzadkowanie jej zadaniom i potrzebom sprawcy”. Nie mozna w tym miejscu
pomina¢ definicji zjawiska przemocy, ktéra proponuje Binczycka [4]: ,,Przez przemoc
bedziemy rozumie¢ takie wywieranie wptywu na ludzi, w wyniku ktorego ich aktualny
poziom rozwoju somatycznego i duchowego jest mniejszy niz potencjalny poziom jego
rozwoju”. Zdaniem autorki definicja ta taczy w sobie trzy elementy, ktore sa ze soba
$cisle zwiazane 1 nie mozna ich rozdziela¢, nie ma bowiem czynu bez sprawcy, ani
bez ofiary. Istota przemocy w rodzinie jest zatem wykorzystywanie przewagi, sity lub
wladzy w celu krzywdzenia innych cztonkéw rodziny. Na przemoc w rodzinie mozna
spojrze¢ z perspektywy moralnej, psychologicznej, spolecznej i prawne;.

W ujeciu moralnym dopuszczanie si¢ przemocy to krzywdzenie stabszego. Sprawca
powinien podlegaé¢ sankcjom wiasnego sumienia i potepieniu ze strony innych ludzi.
Psychologiczny punkt widzenia kieruje uwagg na cierpienie i bezradnos$¢ ofiary, odsta-
nia mechanizmy wewngtrzne i sytuacyjne, sterujace przemoca, oraz ztozone procesy
interakcji migdzy sprawca a ofiara. Perspektywa psychologiczna umozliwia gigbsze
zrozumienie i przygotowanie skutecznych dziatan, majacych na celu zmiany zaréwno
w funkcjonowaniu ofiar, jak i sprawcow, oraz w sytuacjach, w ktorych przemoc si¢
dokonuje. Z perspektywy spotecznej widoczne sa czynniki zwiazane z obyczajami
1 postawami spotecznymi, ktére moga sprzyja¢ przemocy lub ja usprawiedliwiac,
a z drugiej strony — w przeciwstawianiu si¢ przemocy — moga organizowac sity, ktore
beda wywiera¢ wpltyw na stan spraw spotecznych [5]. Wspotczesnie sprawcy prze-
stepstw przeciwko rodzinie nie moga czu¢ si¢ bezkarni. W ujeciu kodeksu karnego
najcze¢sciej wobec nich stosowany jest art. 207, dotyczacy zngcania si¢ fizycznego lub
moralnego nad czlonkiem rodziny. Zdarzajq si¢ wsrod ofiar przemocy tacy, ktorzy do-
$wiadczajac na co dzien upokorzenia, zniewolenia i przemocy fizycznej sami stajg si¢
sprawcami. U 0sob, ktore z pozycji udreczonej ofiary, pod wpltywem silnych emocji,
dokonuja przestgpstwa, coraz powszechniej stwierdza si¢ zespot stresu pourazowego
(PTSD) lub ostra reakcj¢ na stres (ASD). W tych szczegdlnych przypadkach stosuje
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si¢ przepisy zawarte w art. 148 § 4 k.k., dotyczacym zabojstwa pod wptywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami.

W Polsce zjawisko przemocy jest do§¢ powszechne i trudno oszacowac jego
rozmiary. Akty przemocy maja miejsce przewaznie w zamknigtym kregu rodziny i sa
wstydliwie skrywane. Ofiary przemocy w rodzinie ujawniaja swoje problemy dopiero
woweczas, gdy sa juz u kresu wytrzymatos$ci fizycznej 1 psychicznej, gdy obawiajq si¢
o zdrowie i zycie swoje lub najblizszych. Nalezy podkresli¢, ze gdy przemoc zostanie
juz zauwazona, $wiadkowie niechgtnie wspolpracuja z policja czy sadem, poniewaz
nie chca by¢ zamieszani w ,,prywatne sprawy innych ludzi”. Natomiast $wiadkowie
z kregu rodziny i same ofiary nie zglaszajac przestepstwa, sa przekonane, ze ochraniaja
w ten sposob integralnos$¢ rodziny. Krzywdzone dzieci nie méwia o przemocy z lgku,
boja si¢ poza tym, ze zostana posadzone o klamstwo. Bite osoby w podesztym wieku
moga obawia¢ si¢ umieszczenia w domu pomocy spotecznej, jezeli beda opowiadac
o swoich problemach innym [6]. Wszystkie te obawy utrudniaja identyfikacje spraw-
cOW przestepstw, jak réwniez oszacowanie prawdziwej skali tego zjawiska. Wiedza
dotyczaca tego, co dzieje si¢ za zamknigtymi drzwiami w polskich domach, zbierana
jest w rézny sposob. Jednym ze zrédet informacji sa ,,niebieskie karty”, wypekniane
przez policjantow po interwencjach domowych. Dane dotyczace liczby przepro-
wadzonych przez policjantow interwencji domowych, w tym réwniez zwiazanych
z przemocg w rodzinie, w latach 2000-2001 przedstawiaja si¢ nastepujaco: w 2001
roku odnotowano wzrost liczby interwencji domowych o 2405 przypadkow w stosunku
do poprzedniego roku, odpowiednio wzrosta rowniez liczba interwencji w sprawie
przemocy w rodzinie o 399 przypadkow. O skali zjawiska przemocy w rodzinie moze
swiadczyc¢ takze liczba stwierdzonych czyndéw ujetych w kodeksie karnym. Z art. 207
k.k. prowadzono w 2000 r. 23 308 postepowan, a rok pozniej liczba ta wzrosta do
24 200 [7]. Z danych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, ze sady skazaty z art.
207 k.k. w1999 1. 14 375 o0s6b, a w roku 2000 — 14 397 [8]. W aktach przemocy
w rodzinie zdecydowanie wigksza liczbg sprawcow stanowia mezczyzni, np. w 2003
roku sprawcami byto 80 233 me¢zczyzn 1 odpowiednio 2 861 kobiet [9, 10].

Wielu obserwatorow i badaczy zjawiska przemocy uwaza, ze wigkszos¢ aktow
przemocy dokonywana jest pod wptywem alkoholu [2, 3, 11, 12, 13]. Tezg t¢ potwier-
dzaja dane z Raportu o rozpoznanych zjawiskach patologii spolecznej, przestepczosci
i demoralizacji nieletnich — opublikowanego w 2002 r., z ktorego wynika, ze 81,08%
wszystkich sprawcow to osoby dziatajace pod wptywem alkoholu [14]. Nikodemska
[15], positkujac si¢ danymi z projektu badawczego zrealizowanego w placowkach
odwykowych, opisuje zalezno$¢ migdzy stosowaniem przemocy wobec bliskich
a fazami w przebiegu uzaleznienia od alkoholu. Podaje, ze przed rozpoczgciem picia
okoto 20% badanych (sposrod 400) przyznato si¢ do stosowania przemocy psychicznej,
prawie 10% fizycznej, okoto 2% seksualnej. W okresie intensywnego picia okoto 70%
badanych stosowato przemoc emocjonalna, co 10 pacjent przyznat si¢ do przemocy
seksualnej wobec zony czy partnerki, az 38% stosowalo czgsto przemoc fizyczna.
Stosowanie przemocy maleje po zakonczeniu leczenia odwykowego. Autorka zwraca
uwagge takze na bardzo znamienny fakt, ze ponad potowa sprawcow byta w swoim
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dziecinstwie ofiarami przemocy domowej — najczesciej fizycznej i emocjonalnej — ze
strony ojcow 1 matek.

Klasyfikacja form przemocy jest dos¢ trudna, gdyz r6zni badacze stosuja rozne kry-
teria podziatu. Browne i Herbert [16] stworzyli dwuczynnikowa klasyfikacje przemocy
w rodzinie, z ktorej wynika, ze jej kazdy rodzaj moze przybra¢ forme¢ aktywna badz
pasywna. Aktywna to taka, ktora obejmuje przemoc psychiczna, fizyczng i seksual-
na, i ktéra dotyczy bezposrednio ofiar. Przyktadem moze by¢: obrazanie, ponizanie,
naduzycia emocjonalne, pozbawienie srodkow materialnych, kazirodztwo, napad,
gwalt. Przemoc pasywna to wszelkiego rodzaju zaniedbania (brak opieki zdrowotnej,
lekcewazenie potrzeb materialnych, nicokazywanie uczué, lekcewazenie emocjonal-
ne, brak nalezytej opieki w sferze seksualnej), to takze unikanie relacji z ofiara, ktére
mogtyby doprowadzi¢ do ujawnienia negatywnych uczué. Mazur [17], opierajac si¢
na tej klasyfikacji, nieznacznie ja modyfikuje i rozrdznia nastgpujace formy przemocy:
fizyczna (obrazenia poniesione w wyniku przemocy ze strony sprawcy), psychiczna
(ponizanie i upokarzanie), seksualna (naduzycie 1 wykorzystanie seksualne, gwalt),
zaniedbanie fizyczne (brak nalezytej opieki, w tym lekarskiej), zaniedbanie psychiczne
(odrzucenie, obojetnosé, lekcewazenie emocjonalnych, psychicznych i materialnych
potrzeb ofiary), nadopiekunczo$¢ (ograniczenie wlasciwego rozwoju ofiary). Autorka
podkresla dalej, ze wszystkie te formy niewtasciwego traktowania drugiego cztowieka
w zasadzie nie wystepuja osobno. Przemocy fizycznej zawsze towarzyszy cierpienie
psychiczne ofiary.

Gajowy i Simon [18] za Ney i wsp. podaja klasyfikacje, ktora szereguje rodzaj
przemocy wedhlug stopnia destrukcji jednostki, rozumianej jako brak radosci z zycia,
pesymistyczne postrzeganie przysztosci wlasnej i dzieci, oczekiwanie naglej i gwaltow-
nej $mierci, brak stabilnej wigzi z otoczeniem. Rozr6znili nastgpujace formy przemocy:
fizyczna (uderzenia, duszenia, bicie, potrzasanie, oparzanie), psychiczna (zastraszanie,
krytykanctwo, dyskryminacja), seksualng (gwalt zbiorowy, przymuszanie do stosunku,
wykorzystanie do pornografii). Podobny podziat proponuja Badura-Madej i Dobrzyn-
ska-Masterhazy [19], Mellibruda, Durda, Sasal [5], jak rowniez Lipowska-Teutsch [3],
ktora — oprocz przemocy psychicznej, fizycznej 1 emocjonalnej — wyrdznia jeszcze
przemoc ekonomiczna, przez ktora rozumie uniemozliwianie podjecia pracy zarobko-
wej 1 wymuszanie pracy nieodptatnej, odbieranie zarobionych pienigdzy, ograniczanie
dostepu do zasobow rodziny. Ponadto wedlug niej sprawca czgsto stosuje izolowanie
ofiary, potaczone z jej kontrola, grozi pozbawieniem jej dzieci, pobiciem czy wrecz
zabiciem. Demonstruje swoj gniew, wrogos¢, demoluje mieszkanie, przekupuje dzie-
ci, a w konicu robi z siebie ofiarg. Najczesciej wykorzystuje i naduzywa przywilejow
zwiazanych z tradycyjna rola mezczyzny, oczekuje od kobiety postuszenstwa, traktuje
dom i rodzing jako swoja wlasnos¢.

Inna klasyfikacje¢ przemocy podaje Mellibruda [2, 20, 21] — biorac pod uwagg stan
emocji sprawcow wyrdznia przemoc: spontaniczng (goraca) i instrumentalng (chtod-
na). Przemoc goraca natadowana jest ztoscia, gniewem, agresja, wsciekloscia, furia.
Towarzysza jej: krzyki, wyzwiska, zachowania gwattowne, impulsywne, r¢gkoczyny,
kopanie. Zawsze zwigzana jest z pragnieniem wywotania cierpienia i spowodowania
szkod u drugiej osoby. Zwykle pojawia si¢ nagle i stosunkowo szybko znika. Przemoc
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chtodna to realizowanie specyficznego scenariusza —w ktory wpisane jest dokonanie ze-
msty, wtargnigcie na terytorium drugiego czlowieka — bedacego wytworem wyobrazni
sprawcy, a czasem majacego swe zrodlo rowniez w obyczajach i kulturze srodowisko-
wej. Przemoc chtodna to dazenie do okreslonego celu, czgsto z premedytacja. Chtodna
przemoc wobec dzieci przybiera forme tak zwanych ,,surowych i konsekwentnych”
metod wychowawczych lub ,,sprawiedliwego karania”.

Positkujac sig literatura przedmiotu mozna ustali¢, jak przebiega typowa napasc¢
fizyczna, jakie formy przemocy sa najczesciej stosowane w rodzinie. Wedhug Niko-
demskiej [22] wigkszos¢ ofiar to kobiety — 81%, a najwigkszy procent formy prze-
mocy stanowig ciosy pigscia w twarz i/lub bicie catego ciata — 44%, kopnigcia stopa,
kolanem, uderzenia glowa — 27%, popychanie — 15%, uderzanie przedmiotami — 5%,
proby duszenia — 2%.

Charakterystyka sprawcy przemocy

Problem przemocy mozna rozpatrywaé¢ w réznych ptaszczyznach. Jedna z nich
dotyczy sprawcy przemocy. Typowy napastnik najczgsciej jest mgzczyzna, ma podsta-
wowe wyksztalcenie, nie pracuje zawodowo, naduzywa alkoholu [23]. Wielu innych
badaczy takze zwraca uwagg na fakt, ze jedna z czgstszych przyczyn stosowania prze-
mocy w rodzinie jest alkoholizm jednego badz obojga rodzicow [24, 25, 26, 27]. Do
innych czynnikéw predysponujacych do zachowan agresywnych w rodzinach, w kto-
rych doszto do rozpadu wigzi, zalicza si¢: zte warunki materialne, obnizona sprawnos¢
intelektualna, zaburzenia emocjonalne [24]. Badacze zajmujacy si¢ poszukiwaniem
przyczyn przemocy dowodza, iz mgzczyzni maja trudnosci w wyrazaniu glgbokich
problemoéw emocjonalnych w pokojowy sposéb, czyli w doznawaniu i kontrolowaniu
przezywanych uczué [28].

Wyniki badan wskazuja, ze osoby stosujace przemoc wobec innych same doswiad-
czaty przemocy w dziecinstwie [1, 16, 26, 29, 30]. Tucholska [27] uwaza, Ze przemoc
obserwowana w dziecifistwie nie jest pewnym wyznacznikiem przemocy w zyciu
dorostym. Prawda jest, ze nie kazda ofiara staje si¢ sprawca, ale wydaje si¢, ze kazdy
sprawca byl kiedys ofiara. Dorastanie w atmosferze przemocy, braku bezpieczenstwa,
mitosci, wzajemnego szacunku i poszanowania nie wptywa obojetnie na zdrowie
psychiczne cztowieka. Sprzyja natomiast ksztattowaniu si¢ wielu nieprawidtowych
cech osobowosci. Kubacka-Jasiecka [31] wymienia osobowos¢ wieloraka (mnoga),
uzaleznienia, anoreksj¢ 1 bulimig, zaburzenia typu borderline, a nawet psychozy jako
zaburzenia taczone z do§wiadczaniem przemocy w dziecinstwie. Z opracowan cho-
ciazby Spinetta i Riglera [za: 29] wiadomo, ze okoto 10% 0sdb stosujacych przemoc
w rodzinie ujawnia cechy i zachowania psychopatologiczne.

W literaturze stosunkowo duzo uwagi poswigca si¢ osobowosciowym cechom
sprawcow zachowan agresywnych, do ktorych zalicza sig: emocjonalna niedojrzatosc,
impulsywnos$¢, egocentryzm, wyobcowanie, niski poziom wartosci, niska samooce-
ng, stabe poczucie bezpieczenstwa, brak empatii i emocjonalnego ciepta, sztywnos¢
osobowosci i nieumiejgtnos¢ pdjscia na kompromis [27].
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Inne badania kliniczne pozwolity na wyodrgbnienie mechanizméw psychopatolo-
gicznych sprzg¢zonych z agresja. Sa to: zalezno$¢, ambiwalencja i problemy z blisko-
$cig w zwiazkach, podejrzliwo$¢ i zazdro$¢, brak satysfakceji z zycia, brak szczgscia
w zwiazkach intymnych, agresywno$¢, impulsywnos¢, sktonnos¢ do gwattu, stoso-
wanie mechanizméw obronnych, tj. wypierania, zaprzeczania, projekcji, niestatos¢
nastroju, izolacja. Szczegdlne znaczenie majq postawy i zachowania okreslane jako
dyssocjalne, aspoteczne i antyspoteczne [31].

Mazur [17] nastgpujaco charakteryzuje portret sprawcy przemocy. Pochodzi on
z rodziny, w ktérej ojciec byt dominujaca osoba, a matka ulegta, podporzadkowana
mezowi. Mimo ze potrafi manipulowac otoczeniem, w sytuacjach niepewnych sam
traci poczucie bezpieczenstwa. Pod wysokim poziomem agresji ukrywa lgk, a za swoje
frustracje obwinia innych, stabszych od siebie. Sam nie ma zaspokojonych wlasnych
potrzeb, czuje si¢ nieszczesliwy w zyciu, lubi dominowag, relacje z bliskimi opiera na
przymusie, czgsto naduzywa alkoholu. Podobnie jak inni autorzy, Mazur [32] réwniez
potwierdza, ze osoba, ktdra stosuje przemoc wobec innych, pochodzi z domu, w ktorym
przemoc byta obecna. W okresie dojrzewania przejawiala buntownicze, agresywne
zachowania, ktére potem uksztaltowaty si¢ w antysocjalne zaburzenia osobowosci.
Sprawca czuje si¢ niezadowolony ze swojego zycia i zwiazku. Najczgsciej przezywa
uczucia gniewu 1 wrogo$ci. Uzywa sity do kontrolowania partnerki.

Marzec-Holka [28] zadaje pytanie: ,,Czy mozna skonstruowac profil napastnika,
ktory bije kobiety, dzieci i dopuszcza si¢ wszelkich form przemocy moralnej i fi-
zycznej?” Powotujac si¢ na badania przeprowadzone przez grupg amerykanskich
naukowcow, zaprzecza tej tezie. Stwierdza, ze nie mozna ttumaczy¢ przemocy jedna
zmienna, a przyczyn nalezy upatrywaé w wielosci czynnikéw. W literaturze mozna
spotkac¢ kilka prob typologizacji sprawcow przemocy. Tucholska [27] uwaza, Ze proba
ujecia i opis 0sob stosujacych przemoc porzadkuje wiedzg¢ 1 umozliwia zrozumienie
ich zachowania i dzialania. Powotuje si¢ w swoim opracowaniu na probg typologizacji
sprawcow zaproponowana przez Mellibrude, ktory to, biorac pod uwage temperaturg
ich zachowania, wyodregbnia, jak wczesnie wspomniano, przemoc goraca i chtodna,
przy okazji charakterystyki form przemocy. Opis typéw 0sob stosujacych agresje po-
zwala na wyakcentowanie pewnych cech ich osobowosci. Sprawcy goracej przemocy
maja niedostateczna kontrolg zachowan i stosuja glownie te strategie zaradcze, ktore
sa zorientowane emocjonalnie 1 maja na celu odreagowanie. Natomiast sprawcow
chlodnej przemocy cechuje sztywno$¢ osobowosci, stato$¢ postgpowania i dziatania,
deficyt empatii, nieumiejgtno$¢ nawiazywania i utrzymywania bliskich relacji, przy
duzej potrzebie kontroli otoczenia [27].

W literaturze mozna rowniez spotkac si¢ z proba typologii sprawcow przestepstw
w rodzinie. Badura-Madej, Dobrzynska-Masterhazy [19] 1 Krahe [6], odnoszac si¢ do
typologii dokonanej przez Holtzworth-Munroe i Stuart, wyr6znity trzy typy spraw-
coOw. Do pierwszego typu naleza ci, ktorzy ograniczaja akty przemocy do cztonkow
wilasnej rodziny. Nie wykazuja oni objawow powaznych zaburzen psychicznych. Maja
stabo uksztattowane umiejgtnosci spoteczne, cechuje ich wysoki poziom zalezno$ci
od partnera. W dziecinstwie byli $wiadkami badz ofiarami przemocy. Do drugiego
typu naleza sprawcy, ktorzy rowniez stosuja przemoc w rodzinie, cho¢ sporadycznie
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dopuszczaja si¢ rowniez aktow agresji poza nia, ale przejawiaja niestabilnos¢ emocjo-
nalna i zaburzenia psychiczne. W wigkszosci do§wiadczali oni przemocy w pierwotnej
rodzinie, byli odrzuceni przez rodzicow. Maja stabe umiejetnosci spoteczne, trudnosei
w komunikowaniu si¢ z innymi. Niezdolni sa do wyrzutéw sumienia. Trzecia grupe
stanowia sprawcy, ktoérzy dokonuja agresji zarowno w rodzinie, jak i poza nia. Sa to
osoby, ktdre czgsto naduzywaja alkoholu i stosuja inne $rodki psychoaktywne. Uzycie
sity jest dla nich sposobem na rozwiazanie problemu. Badura-Madej i Dobrzynska-
Masterhazy [19] uwazaja, ze opisana powyzej charakterystyka sprawcow przemocy
pozwala na oceng¢ stopnia zagrozenia z ich strony agresja oraz na wilasciwy dobor
metod leczniczo-terapeutycznych.

Jeszcze inny podzial sprawcow przemocy proponuje Karasowska [33]. Na pod-
stawie wlasnych badan dokonuje proby typologii wérdd alkoholikow. Wedtug niej sa
dwa typy sprawcow. Jedna grupe stanowia osoby, u ktorych sktonnos¢ do przemocy
pojawia si¢ w toku rozwoju choroby alkoholowej. Nagromadzone emocje, typu: ztos¢,
frustracja, bezsilno§¢ wobec wlasnego zycia, znajduja ujscie w aktach agresji wobec
bliskich. Druga grupg stanowia osoby, ktore stosowaty przemoc zanim doszto do uza-
leznienia. W tym przypadku sktonnos$¢ do zachowan agresywnych wynika z tendencji
osobowosciowych i jest bardziej utrwalona.

Podsumowanie

Dokonujac przegladu literatury na temat przemocy i jej sprawcow, nalezy stwier-
dzi¢, ze aktualnie istnieje duze zainteresowanie ta problematyka. Mimo ze stale
powstaja nowe opracowania, wydaje sig, ze jest to wciaz zagadnienie malo zbadane.
Dominuja gtownie rozprawy teoretyczne oparte na spostrzezeniach i badaniach innych
naukowcow. Brakuje szeroko aspektowych badan naukowych opartych na duzych
grupach $cisle okreslonych populacji. Wielu autorow zwraca uwage na trudnosci
w dotarciu do sprawcoOw przemocy, nie sa to bowiem osoby, ktore chetnie wspotpracuja
podczas badania. By¢ moze to jest przyczyna, ze w pismiennictwie polskim jest tak
niewiele informacji na temat os6b dokonujacych aktow agresji w rodzinie, popartych
danymi empirycznymi.

Od poczatku 2006 roku, w Klinice Psychiatrii Sadowej (IPiN), realizowany jest
program badawczy, ktory ma na celu dokonanie proby szczegdlowej charaktery-
styki sprawcow przestepstw przeciwko rodzinie w kontekscie psychospotecznym,
medycznym i prawnym. Program opiera si¢ na informacjach zawartych w opiniach
sadowo-psychiatryczno-psychologicznych — wydanych przez bieglych psychiatrow
1 psychologdéw — dotyczacych zardwno sprawcow, jak i ofiar przemocy. Wydaje sig, ze
podjgcie kolejnej proby badan w tym zakresie przyczyni si¢ do lepszego poznania tego
zagadnienia i pozwoli na weryfikacj¢ wielu teoretycznych pogladéw na ten temat.

Warto réwniez podjaé niemal zupetnie niezbadane zagadnienie przemocy w ro-
dzinie, w ktorej sprawca jest kobieta, a nie m¢zczyzna.

Konsekwencja dalszych etapéw rozpoczetego programu badawczego bedzie
stworzenie podstaw teoretycznych do opracowania programéw profilaktycznych,
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zwiazanych z przeciwdziataniem przemocy, a odnoszacych sig tak do stuzby zdrowia,
jak i wszystkich innych stuzb spotecznych.

Ilcuxonarooruyeckasi KApTHHA MPECTYIHUKA B CeMbe

Coaep:xanne

Yrpo3a npecTyIUIeHHs B CEMbE U €r0 YYaCTHUKA YACTO SIBISETCS IPEIMETOM UCCIeIOBaHUM KaK
Hay4HBIX, TaK U [IOITYJIIPHBIX. DTO CBA3aHO C SIBICHUEM PACIIPOCTPAHEHUS TAKOTO IIOJI0KEHUS BELLCH,
a TaKk)Ke ero HEeraTUBHBIN OOIIEeCTBEHHBIN pHeM. B HacTosel pabote 00CysKIEHBI ONpeaeIeHNs
Hacuius, ee HopMbl U 00yCIIOBIMBAHUS, @ IIPEXKJIE BCErO MPOBEACHNUE 0030pa U3BECTHBIX JI0 CETrO
BpeMeHH HccienoBaHuil. K aTUM mocielHUM OTHOCSTCS OLEHKU XapaKTEPUCTUKU NMPECTYIHUKOB
U UX HACHJIbCTBCHHBIC ﬂeﬁCTBHH B cembe. MOXKHO IPUHATH, YTO CpEIAU pa60T, MOCBAILICHHBIM
HACHJIMIO, JOMUHHPYIOT TEOPETUYECKHE MPEANOChUIKH, OMHPAIOLINECs Ha OMHCAHUH SBIECHUS
U cOOCTBEHHBIX OMbITaX. OTCYTCTBYIOT IIMPOKO NMOCTABJICHHBIE HAyUHBIE MCCIIEOBAHUS.
Hacrosimias pabota mpejiaraeT mpeiBapUTelbHbIE TEOPETUIECKUE MTOATOTOBUTEIbHbBIE HAYYHO-
HCCIIEeJ0BATENbCKUE MPOTPAMMBI, KOTOPHIE HANpaBICHBI HA Pa3pabOTKy TOYHOTO OMUCAHUS
MPECTYITHUKOB M MX HACHIILCTBEHHBIX ACHCTBHH B ceMbe. DTH AEHCTBHS OLEHEHBI KaK C TOYKU
3peHHs ICUXO000MIECTBEHHOTO, METHIITHCKOTO 1 IOPHIMIECKOTO KOHTEKCTa. MOXKHO IPEIOT0KHNTD,
9TO 3TO OyAeT CIOCOOCTBOBATH JIy4IIeMy IMOHHMAaHUIO MPOOIEMBI U ITO3BOJIHUT HA BEPUPHKAIINIO
MHOTHX TEOPETHIECKHX B3IVIAI0B Ha ATy TEMY.

Psychopathologisches Bild des Titers der Gewalt in der Familie

Zusammenfassung

Das Problem der Gewalt in der Familie wird oft in den wissenschaftlichen Arbeiten und in den
populdren Bearbeitungen besprochen. Die Ursache dafiir ist die Verbreitung dieser Erscheinung und
ihr negativer sozialer Empfang. In der vorliegenden Arbeit wurden die Definition der Gewalt, ihre
Formen und Bedingungen besprochen. Es wurde auch die Ubersicht der bisherigen Studienergebnisse
im Hinblick auf die Charakteristik des Téters der Gewalt in der Familie durchgefiihrt. Man kann
annehmen, dass unter den Arbeiten {iber Gewalt die theoretischen Arbeiten herrschen, die sich
auf die Beschreibung der Erscheinung und auf eigene Erfahrungen stiitzen. Es mangelt an breite
wissenschaftliche Studien. Die vorliegende Arbeit bildet eine theoretische Vorbereitung des
wissenschaftlichen Studienprogramms, der zum Ziel eine ausfiihrliche Beschreibung der Tater
der Gewalt gegen die Familie im psychosozialen, medizinischen und rechtlichen Kontext hat. Man
kann vermuten, dass es zum besseren Kennenlernen dieser Frage beitragen kann. Es erlaubt viele
theoretische Ansichten zu diesem Thema zu verifizieren.

L’image psychologique de I’auteur de la violence en famille

Résumé

Le probléme de la violence en famille est souvent discuté dans la littérature contemporaine en
question a cause de sa fréquence et de sa perception sociale négative. Cet article présente les définitions
de la violence, ses formes et ses conditionnements, mais aussi il donne la revue des recherches en
question parlant avant tout de la caractéristique de I’auteur de la violence en famille. On peut constater
que les discours théoriques dominent ces recherches et qu’ils basent sur les expériences personnelles.
Il y manque des recherches scientifiques analysant plusieurs aspects de ce phénomene. Ce travail
constitue la base théorique pour le programme des recherches qui vise a décrire en détail (dans le
contexte psychosocial, médicale et juridique) les auteurs de la violence en famille. On suppose que
ce programme contribue a la meilleure connaissance du probléme en question et qu’il permet de
vérifier plusieurs opinions sur ce sujet.



Obraz psychopatologiczny sprawcy przemocy w rodzinie 835

O 0 3 N

11.
12.

13.

15.

16.
17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.

27.

PiSmiennictwo

. Pospiszyl 1. Przemoc w rodzinie, Warszawa: WSiP, 1994, s. 14.
. Mellibruda J. Wybrane problemy patologii zycia rodzinnego. W: Strelau J, red. Psychologia.

Podrecznik akademicki. Jednostka w spoteczenstwie i elementy psychologii stosowanej. Gdansk:
GWP; 2002, s. 755.

. Lipowska-Teutsch A. Wychowac, wyleczyé, wyzwoli¢. Warszawa: PARPA; 1998, s. 12.
. Binczycka J. Sprawca przemocy. W: Papiez J, Ptukis A, red. Przemoc dzieci i mtodziezy. Torun:

Wydawnictwo Adam Marszatek; 2003, s. 61.

. Mellibruda J, Durda R, Sasal HD. O przemocy domowej. Poradnik dla lekarza pediatry. War-

szawa: PARPA; 1998.

. Krahe B. Agresja. Gdansk: GWP; 2002.

. Wojtuszka T. Policja o przemocy w rodzinie. Nieb. Lin. 2002; 6: 23.

. Lemanski R. Kary dla sprawcéw przemocy domowej. Nieb. Lin. 2001; 5: 16.

. Raport o zjawiskach patologii spolecznej, stanie przestepczosci i demoralizacji nieletnich oraz

przedsiewzieciach w zakresie prewencji kryminalnej w 2003 r. Warszawa: Komenda Gléwna
Policji; 2004.

. Robinson GE. Wspélczesne poglady na temat przemocy domowej. Psychiatr. Dypl. 2004; 1, 6:

10-14.

Gilligan J. Wstyd i przemoc. Poznan: Med. Rodz; 2001.

Szpringer M, Laurman-Jarzabek E, Drapata A. Profilaktyka uzaleznien i przemocy w rodzinie.
Kielce: Wydawnictwo Stachurski; 2005.

Pawlicka B, Wozniak-Krakowian A. Psychologiczna i socjologiczna analiza zjawiska prze-
mocy w rodzinie na terenie wojewodztwa czestochowskiego w latach 1990-1995. W: Stanik

IM, Majchrzak Z, red. Przemoc w rodzinie: diagnoza, orzecznictwo, profilaktyka. Katowice:
Wydawnictwo ANIMA; 1998.

. Raport o rozpoznanych zjawiskach patologii spolecznej, przestepczosci i demoralizacji nieletnich

w 2001 r. Warszawa: Biuro Stuzby Prewencyjnej Komendy Gtownej Policji; 2002.
Nikodemska S. Przemoc wobec bliskich u pacjentéw lecznictwa odwykowego. Swiat Prob.. 2001;
1 (96): 29-30.

Browne K, Herbert M. Zapobieganie przemocy w rodzinie. Warszawa: PARPA; 1999.

Mazur J. Przemoc w rodzinie. Warszawa: Wydawnictwo Akademickie ,.Zak”; 2002.

Gajowy M, Simon W. Przemoc, zaniedbanie w dziecinstwie oraz straty ciqzy — ich wzajemne
powiqzania oraz psychologiczne konsekwencje tych powiqzan. Psychiatr. Pol. 2002; 36, 6:
911-927.

Badura-Madej W, Dobrzynska-Masterhazy A. Przemoc w rodzinie: Interwencja kryzysowa
i psychoterapia. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego; 2000.

Mellibruda J. Oblicza przemocy. Warszawa: Wydawnictwo ,,Remedium”; 1993.
Mellibruda J. Patrzqc na przemoc. Swiat Prob.. 1996; 5 (40).
Nikodemska S. W swietle badari empirycznych. Swiat Prob.. 2000;10 (93): 4-11.

Kuna-Broniowska A, Lysenko O. Z teki pracownika socjalnego. Przemoc w rodzinie w swietle
danych pomocy spolecznej. Nieb. Lin. 2003; 4: 27.

Dymowska M. Przemoc fizyczna wobec dziecka w rodzinie. Prob. Opiek. Wych. 1997; 10.
Jundzitt 1. Dziecko ofiara przemocy. Warszawa: WSiP; 1992.

Kocur J, Rzezniczak L. Analiza psychospotecznych uwarunkowan zachowan agresywnych
w rodzinach. Post. Psychiatr. Neurol. 2002; 11 (supl. 2), 15: 45-49.

Tucholska S. Charakterystyka sprawcow przemocy domowej. Prob. Opiek. Wych. 2002; 1:
34-38.



836 Anna Pilszyk

28. Marzec-Holka K. Przemoc seksualna wobec dziecka. Bydgoszcz: WSP; 1999.

29. Bielawska-Batorowicz E, Golinska L. Doswiadczenia przemocy wsrod osob uzaleznionych
i wspotuzaleznionych. Materiaty XXIX Zjazdu PTP w Gdansku, 1996.

30. Kmiecik-Baran K. Przemoc wobec dzieci — diagnoza i interwencja. W: Papiez J, Phukis A, red.
Przemoc dzieci i mlodziezy perspektywie polskiej transformacji ustrojowej. Torun: Wydawnictwo
Adam Marszatek; 1998.

31. Kubacka-Jasiecka D. Sprawcy przemocy partnerskiej. W niewoli dqzenia do kontroli i mocy.
Chowanna 2005; 1, II: s. 9-27.

32. Hanson RK, Cadsky O, Harris A, Lalonde C. Correltes of battering among 997 men: family
history, adjustment and attitudinal differences. Viol. Vice. 1997; (12), 2: 191-208.

33. Karasowska A. Przemoc w rodzinie z problemem alkoholowym. Nieb. Lin. 2001; 3: 14.

Adres: Instytut Psychiatrii i Neurologii Otrzymano: 1.08.2006
Klinika Psychiatrii Sadowej Zrecenzowano: 8.09.2006
02-957 Warszawa, al. Sobieskiego 9 Przyjeto do druku: 10.07.2007



