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Summary

While working with homosexual couples, professionals have to recognize specific con-
ditions they live in and the characteristics of their relation dynamics. Patterns elaborated for
working with heterosexual couples are often useless in the case of homosexual couples and
may even lead to a misunderstanding of their behaviours. This especially refers to the roles they
play in the couples, the problem of acceptance of their sexuality, experiences connected with
the process of sexual orientation disclosure and others. Taking into consideration differences
between homosexual and heterosexual couples is crucial while dealing with their problems.
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Zywe dyskusje na temat homoseksualizmu w $wiatowej literaturze nasilily sie
gwaltownie w latach 70., kiedy to zostat on usunigty z klasyfikacji DSM. Dotyczy-
ly one samej istoty tej orientacji, specyfiki osob, u ktorych ona wystepuje, a takze
charakterystyki relacji 0os6b homoseksualnych. Ta ostatnia kwestia, ktorej chciatlem
poswigci¢ swoj artykut, wydaje mi si¢ szczego6lnie wazna. Takie pary pojawiaja si¢
1 beda si¢ prawdopodobnie pojawiaty coraz czgséciej w specjalistycznych gabinetach,
ale traktowanie ich na wzor par heteroseksualnych nie sprzyja mozliwosci pomocy im
w rozwiazywaniu problemow. Konieczne tu jest uwzglednienie spoteczno-kulturowe;j
specyfiki ich sytuacji i charakterystycznych dla nich aspektéw funkcjonowania
w zwiazku. Mozna do nich zaliczy¢ watki zwiazane z ujawnianiem sig, rolami ptcio-
wymi czy tozsamoscia. Zwlaszcza ze homoseksualizm to nie tylko orientacja seksualna,
ale tez okres$lona subkultura, ze specyficznym stylem zycia.

Ponadto, jesli ludzka seksualno$¢ rozumiemy jako kontinuum heteroseksualno$é
—homoseksualno$¢, to mozna przypuszczaé, iz pewne aspekty zwiazane z homosek-
sualna orientacja bgda si¢ pojawiaty rowniez w parach heteroseksualnych. Refleksja
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nad homoseksualizmem moze wigc poszerzy¢ nasza wiedz¢ w ogodle na temat seksu-
alnosci, co bgdzie przydatne chociazby w rozumieniu zmian w obrgbie tradycyjnych
16l ptciowych, ktére dotycza 0sdb o wszystkich orientacjach.

Koncepcje powstawania zwigzkow

Istnieje wiele roznych perspektyw rozumienia powstawania i utrzymywania si¢
zwiazkow. Niektore z nich, nawiazujac do psychoanalizy, odwotuja si¢ do nieswia-
domych procesow, inne ktada nacisk na ewolucyjnie uwarunkowane strategie, jeszcze
inne beda szukaty uwarunkowan spotecznych czy kulturowych.

Ciekawa koncepcje zaproponowali Hazan i Shaver [1]. Oparli si¢ oni na teorii
przywiazania Bowlby’ego [2, 3, 4] oraz badaniach Ainsworth i wsp. [5], traktujac
doroste ,,zwiazki mitosne” (romantic relationship) jako kontynuacj¢ doswiadczen
opiekunczych z dziecinstwa. Kontynuacja ta jest mozliwa dzigki uksztattowanym
wzorcom tworzenia relacji. Na ,,zwiazek mitosny” sktadaja si¢ trzy wrodzone systemy
zachowan: przywiazanie, opiekowanie si¢ i zachowania seksualne. W przeciwienstwie
do relacji migdzy matka a dzieckiem, ,,zwiazki mitosne” wystgpuja migdzy dwoma,
zazwyczaj rownorzednymi, partnerami, ktorzy czasami sa ze soba w konflikcie, ale
ktorzy tez daja sobie nawzajem ochrong i pozostaja w relacji seksualnej.

Hazan i Shaver badali tez style przywiazania u dorostych jako kontynuacje
dziecigcych wzordow przywiazania. Pierwszy styl, ufny, charakteryzuje si¢ tatwoscia
w zaufaniu innym, otwartg ekspresja emocji i umiejgtnoscia tworzenia dtugotrwatych
relacji. Cechami specyficznymi drugiego stylu, Igkowego, bedzie ciagla niepewnos¢
czy jest si¢ wartym kochania i kochanym, co bedzie czgsto sprawdzane. Gdy partner
nie bedzie spetniat oczekiwan, osoby takie beda reagowaly ztos$cig na niego. I trzeci
styl —unikajacy, charakteryzuje si¢ unikaniem bliskich relacji, nawet wtedy, gdy moga
by¢ one zrodtem wsparcia.

Zapoczatkowane przez tych badaczy rozumienie zwiazkéw dorostych osob byto
wykorzystywane w dalszych badaniach. Powstajace modele koncentrowaty si¢ wokot,
opisywanych jeszcze przez Bowlby’ego, wrodzonych zachowan, ktorych celem byto
uzyskiwanie blisko$ci zapewniajacej poczucie bezpieczenstwa [6]. Opieraly si¢ one
jednak na badaniach i analizach zwiazkoéw heteroseksualnych i pozostaje otwarta
kwestia, w jakim stopniu mozna wnioski uzyskane na ich podstawie przenosi¢ na pary
homoseksualne. Za tym, ze jest to, przynajmniej czg$ciowo, mozliwe, przemawiaja
badania, ktore pokazuja podobny rozktad stylow przywiazania u oséb homoseksual-
nych, a takze dynamika rozwoju zwiazkéw homoseksualnych, ktora zasadniczo nie
r6zni si¢ od dynamiki zwiazkow heteroseksualnych, przy uwzglgdnieniu pewne;j jej
specyfiki.

Dynamika zwigzkéw homoseksualnych

McWhirter i Madison [7], opisujac rozwoj zwiazkéw homoseksualnych, zwracaja
przede wszystkim uwagg na to, ze w poréwnaniu z parami heteroseksualnymi wiele
aspektow funkcjonowania tych pierwszych nie jest jasno okreslonych i musza one
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zosta¢ zdefiniowane i uzgodnione. Kwestie te dotycza m.in. podziatu rél, pienigdzy,
posiadania, spotecznych obowiazkow. Pary heteroseksualne zazwyczaj korzystaja tu
z pewnych wzorcoOw wyniesionych z wiasnych rodzin badz tez uwarunkowanych przez
otoczenie. Sa to jednak wzorce, ktore niekoniecznie musza by¢ adekwatne w parach
homoseksualnych. W tych ostatnich nie oczekuje si¢ na przyktad akceptacji ze strony
rodziny pochodzenia, co jest do§¢ czgste w parach heteroseksualnych. Charaktery-
styczne tez bedzie w parach homoseksualnych stawianie sobie pytan, czasami nawet
sugerujacych oceng, dotyczacych wlasnej seksualnosci 1 whasnej orientacji. I na jeszcze
jeden czynnik warto tu zwrdci¢ uwage, a mianowicie na proces ujawniania si¢. Kwestia
ta bedzie istotna w kontekécie rozwoju pary, gdyz to, na jakim etapie bgda partnerzy,
bedzie warunkowato mozliwos¢ przejscia i jakos¢ kolejnych faz.

McWhirter i Madison opisali 6 faz zwiazku homoseksualnego, przy czym podkre-
$laja, iz partnerzy moga nie by¢ w tej samej fazie.

Etap pierwszy to potaczenie (blending), trwa on zazwyczaj okoto roku. Partnerzy
przezywaja w tym okresie poczucie zjednoczenia i przetamania izolacji. Duzo czasu
spedzaja razem. Jest to tez czas intensywnych kontaktow seksualnych. W tym okresie
dochodzi do negocjacji dotyczacych kwestii odpowiedzialnosci za r6zne aspekty funk-
cjonowania zwiazku, zasad jego funkcjonowania, wspolnych celow, indywidualnych
mocnych i stabych stron. Trudnoéci, ktoére moga si¢ tu pojawic, wynikaja najczesciej
z podobienstw procesu socjalizacji; w parach gejowskich moze to by¢ np. trudna do
uzgodnienia kwestia rezygnacji z kontroli partnera czy tez negocjowania odpowie-
dzialnosci.

Etap drugi, $cielenie gniazda (nesting), zajmuje okoto 2—3 lat. Sktada si¢ na nie
organizowanie zycia domowego, przy rownoczesnym spadku wzajemnej fascynacji.
Pojawia si¢ kwestia wzajemnej akceptacji i uczenia si¢ wspolnego zycia z uwzgled-
nieniem réznic w osobowosci, potrzebach i celach. W sferze emocjonalnej pojawia
si¢ ambiwalencja czy zazdros$¢.

Etap trzeci, podtrzymywanie (maintaining), to mniej wigcej 4—5 rok trwania
zwiazku. Obejmuje on wspolne uczestniczenie w tradycyjnych uroczystosciach i co-
dziennych obowiazkach, a takze wypracowanie strategii radzenia sobie z konfliktami.
Szczegolnie istotne jest stworzenie przez parg wiasnych tradycji, gdyz nie wynikaja
one z kontekstu kulturowo-religijnego. Ujawnia¢ si¢ moga i nasila¢ roznice w pre-
ferowanych aktywnosciach czy zainteresowaniach. Moze si¢ tez pojawié¢ problem
zaangazowania w inne relacje.

Etap czwarty to budowanie (building) — od 6 do 10 roku trwania zwiazku. Cha-
rakteryzuje go nabranie pewnosci co do partnera, ustalenie niezaleznos$ci partnerow
w zwiazku — moga wspotpracowac, jesli chodzi o realizacj¢ wspolnych celow i prag-
nien.

Etap piaty to uwalnianie si¢ (releasing), od 10 do 20 roku trwania zwiazku. Cha-
rakterystyczne dla tej fazy jest catkowite zaufanie, bez potrzeby zmiany partnera.
Powstaje petna wspolnota majatkowa. Partnerzy moga jednak zacza¢ odczuwac znu-
dzenie w zwiazku, znajdowaé¢ mato przyjemnosci we wspolnych obowiazkach. Na
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t¢ fazg moze si¢ natozy¢ ,.kryzys potowy zycia”. Jesli rozwiaza te problemy — moga
przejs$¢ do szostego etapu.

Etap szosty, odnowa (renewing), zazwyczaj obejmuje juz okres emerytury. Partne-
rzy maja poczucie finansowego bezpieczenstwa i czas dla siebie nawzajem. Pojawiaja
si¢ kwestie zdrowotne, na czym moga si¢ koncentrowac. Ten okres odnies¢ mozna do
eriksonowskiego stadium: integralno$¢ — rozpacz.

Ogolnie rzecz biorac, dynamika zwigzkoéw homoseksualnych nie r6zni si¢ w sposob
znaczacy od zwiazkow heteroseksualnych, chociaz zwraca uwage pewna specyfika, np.
duzy obszar podlegajacy negocjacji, czy tez stosunkowo po6zna wspoélnota finansowa.
Pierwsze mozna wytlumaczy¢ brakiem spotecznych i kulturowych wzorcow rél w zwiaz-
kach homoseksualnych, a drugie — stosunkowo duza niestatoscia tych zwigzkow.

Przywiazanie w zwiazkach homoseksualnych

Badania par homoseksualnych rozpoczety si¢ od prob znalezienia tych elementow
ich funkcjonowania, ktore odréznialy je od par heteroseksualnych [8, 9]. Réznice te
dotyczyly migdzy innymi wigkszej liczby doswiadczanych seksualnych i emocjonal-
nych naduzy¢ w przesztosci, braku tradycyjnych rél ptciowych, mniejszego wsparcia
spotecznego, czestszego wystgpowania depresji i naduzyé, czestszej fuzji w parach
lesbijskich, silnego u me¢zczyzn dazenia do rdéznicowania si¢. PdZniejsze badania nie
potwierdzaty az tak istotnych roznic, a w tych obszarach, w ktérych je stwierdzano,
zauwazono, iz sa one SciSle zwiazane z kontekstem, w jakim zyja pary gejow czy
lesbijek. Do tych probleméw mozna zaliczy¢ emocjonalne odcigcia sig, projekcje na
partnera nierozwiazanych wlasnych problemoéw, brak akceptacji spotecznej, konflikty
wokot rytualow opuszczania domu, roznic migdzy partnerami w stopniu zinternalizo-
wanej stygmatyzacji spotecznej i akceptacji swojej orientacji. Ponadto dla megzczyzn
problemy wiaza si¢ z kwestia wiernosci i niezaleznosci, a dla kobiet — z waznoS$cia
relacji rodzinnych i akceptacjq ze strony cztonkdéw rodziny.

Zwrocono tez uwage, iz w przypadku par homoseksualnych konieczne jest
przeformutowanie pewnych aspektow ich funkcjonowania. Przykladem moga by¢
badania Hill [10] nad fuzja w parach lesbijskich. Autorka odwotata si¢ do koncepcji
Bowena [11, 12] dotyczacej bliskich emocjonalnych relacji w zwiazkach, ktéore moga
doprowadza¢ do swego rodzaju zlania si¢ w parze, czy tez wlasnie fuzji. Badania Hill
nie potwierdzily, iz fuzja i wynikajace z tego konflikty sa charakterystyczne dla par
lesbijskich. Moze ona by¢ oczywiscie diagnozowana w tych parach, ale poglad, ze
jest tutaj czyms$ charakterystycznym, powstat wg niej na podstawie obserwacji par,
ktore juz byty w terapii. Problem ten moze si¢ pojawiaé zwlaszcza w parach, w kto-
rych wystgpuje silny uraz zwiazany z izolacja od rodziny pochodzenia. Konsekwen-
cja tego moze by¢ nawiazywanie bardzo bliskich, czy wrgcz zniewalajacych relacji
z partnerem. Badane przez nia kobiety w zwiazkach lesbijskich mialy do$¢ wyrazne
poczucie sprawstwa. Co ciekawe, wystepowaly tu wyrazne roznice pomigdzy parami
mieszkajacymi w Londynie, dla ktérych pozostawanie w zwiazkach lesbijskich byto
znacznie latwiejsze, a parami spoza tego miasta.
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Jak juz wspominatem, badania nad przywiazaniem u os6b homoseksualnych poka-
zuja podobienstwa, w poréwnaniu z osobami heteroseksualnymi, w zakresie rozktadu
podstawowych wzordw przywiazania [13, 14]. Trzeba jednak wzia¢ pod uwagg fakt,
iz osoby z lgkowym przywiazaniem nie b¢da si¢ ujawnialy i tym samym nie beda wia-
czane w badania. Odnos$nie do wigzi w parach homoseksualnych zauwazono tu pewna
specyfikg. Jednym z wyzwan, przed jakimi osoby te staja, dotyczacym formowania
intymnej relacji, jest poradzenie sobie ze zinternalizowanymi spotecznymi uprzedze-
niami. Stygmatyzacja, ktorej doswiadczaja, moze powodowac¢ u nich przezywanie
leku, wstydu czy ztosci. Konsekwencja tego bedzie silniejsza potrzeba poczucia bez-
pieczenstwa w zwiazku, ale rownoczesénie ich dos§wiadczenia moga nasilaé¢ trudnosci
w jego budowaniu. Ich sytuacja bedzie wigc przypominata osoby z doswiadczeniem
traumy, u ktorych silnej potrzebie bezpieczenstwa towarzyszy poczucie inno$ci i zwia-
zane z nim emocje, utrudniajace funkcjonowanie w bliskich relacjach. Mozna zatem
przypuszczaé, iz przynajmniej w niektorych parach homoseksualnych wigz bedzie
budowana wokoét traumy stygmatyzacji.

Mozna tu tez przywola¢ wspomnianego juz Bowena i jego koncepcje emocjonal-
nego odcigcia sig. Jesli do niego dojdzie, co w kontek$cie rodzin pochodzenia 0s6b
z homoseksualna orientacja jest zjawiskiem do$¢ czgstym, sprzyjac to bedzie tworzeniu
bardzo intensywnych emocjonalnie kolejnych relacji. Stanie si¢ to raczej ucieczka od
problemu niz jego rozwiazaniem, a zatem mozna si¢ spodziewac, ze kolejna fuzja
bedzie prowokowac kolejne odcigcie sig, co moze by¢ tez przyczyna zachowan agre-
sywnych. Jednak rozroznienie, ktore aspekty relacji w parach homoseksualnych zwia-
zane s3 z przywiazaniem, a ktore z odrzuceniem przezytym w innych relacjach, czy ze
stygmatyzacja, nie jest fatwe, chociaz zarazem wydaje si¢ stosunkowo istotne.

Drugi problem, ktory pojawia si¢ w dyskusji nad przywiazaniem u os6b homosek-
sualnych, jest proces jego ksztaltowania si¢. Pytanie, jakie tu mozna postawi¢, dotyczy
tego, czy te same czynniki determinuja ten proces czy tez sa jakie$ specyficzne. Badan
na ten temat nie jest duzo, tak wigc mozna tu jedynie wysuwacé przypuszczenia i hipo-
tezy. Jednym z takich czynnikdéw moze by¢ wigkszy wplyw na ksztaltowanie sig stylu
przywiazania rowiesnikow niz rodzicow [13]. W rdzny sposob mozna to zjawisko
wyjasniaé, np. odwotujac si¢ do wptywu grupy réwiesniczej w okresie dojrzewania,
wtedy, gdy problemy z homoseksualng tozsamoscia oraz ujawnieniem swojej orientacji
sa szczegolnie nasilone. Mohr i Fassinger [15] zauwazaja pewne roznice w procesie
formowania si¢ tozsamosci w zaleznosci od ptci — u dziewczat w wigkszym stopniu
jest on uzalezniony od relacji w grupie, a w przypadku chtopcow wigksze znaczenie
ma ich seksualna atrakcyjno$¢ i eksperymentowanie. Kontynuujac swoje rozwazania
autorzy zwracaja uwage, iz moze by¢ to przyczyna, dla ktorej pdzniej kobietom tatwiej
niz me¢zczyznom otrzymacé wsparcie od grup skupiajacych homoseksualistow.

Drugim czynnikiem moze by¢ znacznie wigkszy, w poroéwnaniu z osobami he-
teroseksualnymi, wptyw ojcéw na akceptacje psychoseksualnej tozsamosci. Mohr
i Fassinger proponuja dwa wyjasnienia. Pierwsze odnosi si¢ do innych badan, ktére
pokazaty, iz na zachowania seksualne wigkszy wplyw ma ojciec, stad jego akceptacja
1 wsparcie dla seksualnych zachowan moga by¢ szczegoélnie istotne. Drugie, rowniez
odwotujace si¢ do badan, zwraca uwagg na bardziej negatywny stosunek do homo-
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seksualizmu wérod mezcezyzn niz wérdd kobiet. Szukanie przyczyn homoseksualizmu,
zwlaszcza u mezczyzn, w relacji z ojcem nie jest sprawa nowa. Wielokrotnie ojcowie
ci opisywani byli jako fizycznie Iub/i psychicznie nieobecni, lub tez jako sprawcy
naduzy¢. Perspektywa przywiazania daje mozliwo$¢ nowego spojrzenia na dyskuto-
wany od dawna problem, pokazujac go w kontekscie poszerzonym nie tylko o relacje
rodzinne, ale tez robwiesnicze, czy jeszcze szerzej — spoteczne.

Jednym z powazniejszych probleméw w parach homoseksualnych jest wiernos¢,
ktora jest tu bardziej wyjatkiem niz regula [16, 17]. Wymaga ona jednak pewnego
przedefiniowania, aby mozna bylo zrozumie¢ jej znaczenie w tych parach. Przede
wszystkim wierno$¢ jest tu przedmiotem negocjacji, podobnie jak podzial obowigzkow.
Wynika to z braku tradycyjnych wzordéw dotyczacych tego obszaru, jak to ma miejsce
w przypadku par heteroseksualnych, w ktorych problem wiernosci odnoszony jest do
norm spotecznych, kulturowych czy religijnych. Badania pokazuja jednak, iz, tak jak
w parach heteroseksualnych, wiernos$¢ sprzyja satysfakcji ze zwiazku. Wigkszosc¢ par
homoseksualnych dopuszcza kontakty seksualne poza zwiazkiem, a jesli dojdzie do
zdrady, to jest ona rzadziej ukrywana, co wg niektorych $wiadczy o wigkszej otwar-
toéci w tych parach. Poza tym wierno$¢ dotyczy tu raczej sfery emocjonalnej, a nie
kontaktow fizycznych. W pracy z takimi parami, gdy wystgpuje problem wiernosci,
trzeba zatem uwzgledni¢ mozliwo$¢ istnienia innych, niz w przypadku par hetero-
seksualnych, wskaznikéw wierno$ci, np. catkowitego zaangazowania w zwiazek czy
wyrazanej wzajemnej satysfakcji ze zwiazku.

Jeszcze jeden problem w parach homoseksualnych wydaje si¢ istotny — agresja.
Napotykamy tu podobne trudnosci jak przy badaniu tego zjawiska w zwiazkach hetero-
seksualnych, a mianowicie niech¢¢ ujawniania jej czy zaprzeczanie. Sytuacja zwiazkow
homoseksualnych wydaje si¢ jeszcze trudniejsza, gdyz przy malej tolerancji spotecznej
tego typu relacji strach czy wstyd przed ujawnieniem przemocy, a rOwnoczesnie i swojej
orientacji moze by¢ znacznie wigkszy. Badania nad rozpowszechnieniem tego zjawiska
nie daja jednoznacznych wynikow — wg niektorych jest ono podobne jak w zwiazkach
heteroseksualnych, a wg innych wigksze. Nieche¢ do konfrontowania si¢ z problemem
przemocy moze by¢ tez zwigzana ze swoistym idealizowaniem zwiazkéw homoseksu-
alnych; dotyczy¢ to moze np. relacji lesbijskich jako takich, w ktorych ma wystepowac
idealna harmonia. Jak juz pisatem wcze$niej, osoby o homoseksualnej orientacji moga
miec silna potrzebe bliskosci, ale tez niezaleznosci i autonomii, w dodatku czesto wnosza
one w zwiazek do§wiadczenie bycia ofiara, nie tylko w dziecinstwie, ale tez pdzniej, gdy
ujawnily juz swoja orientacje. Tak wigc, przynajmniej czg$¢ zachowan agresywnych
w zwiazkach homoseksualnych moze wynika¢ z ich wewnetrznych konfliktow czy tez
by¢ przenoszona z innych relacji. Pewne znaczenie moze tez mie¢ wigksze przyzwolenie
w zwiazkach homoseksualnych na zachowania agresywne, zwiazane z wigksza niezalez-
noScia partnerow Konstelacja wspomnianych czynnikdw moze sprzyja¢ powstawaniu
napi¢¢ emocjonalnych, roztadowywanych przez zachowania agresywne [17, 18].

Zwiazki mieszane

Badania nad matzenstwami, w ktorych jeden partner jest heteroseksualny, najczes-
ciej kobieta, a drugi homoseksualny, pokazuja bardzo mate prawdopodobienstwo ich
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powodzenia [17]. Powodem tego jest rozdzwigk w potrzebach seksualnych. Ujawnienie
faktu homoseksualnej orientacji konczy si¢ zazwyczaj rozwodem. Jesli nawet do niego
nie dojdzie, to homoseksualny partner, w zwiazku z dezaprobatg partnerki wobec jego
niezaspojonych potrzeb, nie tylko seksualnych, ale tez emocjonalnych, bedzie szukat
ich zaspokojenia poza zwiazkiem.

Biorac pod uwagg rozpowszechnienie homoseksualnej orientacji, przy roznorodnym
jej nasileniu (od ekskluzywnego homoseksualizmu po osoby w zasadzie heteroseksualne,
ktore sporadycznie wchodza w relacje homoseksualng), mozna przypuszczac, iz dosé
duzy odsetek 0sob z ta orientacja jest w zwiazkach matzenskich. Tak wigc szeroko dysku-
towany problem wplywu homoseksualnej orientacji rodzica na rozwoj dziecka whasciwie
juz istnieje, niezaleznie od prawnej formalizacji zwiazkow homoseksualnych. Prowa-
dzone na ten temat badania nie potwierdzaja bezposredniego niekorzystnego wplywu na
dzieci faktu, iz sa wychowywane przez osobg o homoseksualnej orientacji, a problemy,
ktorych doswiadczaja, sa zwiazane raczej ze spotecznym i kulturowym kontekstem. Nie
zostato potwierdzone, ze homoseksualnos¢ rodzicow wptywa na orientacjg seksualna
dzieci, na podejmowane przez nie role plciowe, czy tez przystosowanie spoteczne. Jednak
obszarem trudnosci dla nich moze by¢ agresja czy odrzucenie ze strony rowiesnikow [19].
Sytuacje tych dzieci mozna poréwnaé do potomstwa emigrantow, ktore musi dokonaé
akulturacji w nowym $rodowisku, nie zawsze przyjaznie do niego nastawionego.

Terapia par homoseksualnych

W zakresie terapii os6b o homoseksualnej orientacji doszto do do$¢ istotnego
przesunigcia akcentu. Kiedy$ terapia zwiazana byta ze zmiana orientacji, a dzisiaj
koncentruje si¢ ona na kwestii akceptacji orientacjii specyficznych problemach, ktore
sa zwigzane z rodzinnym czy spolecznym wykluczeniem, badz tez stygmatyzacja,
a takze obejmuje swoim zakresem problemy par homoseksualnych i dzieci, ktére te
pary wychowuja [16, 20].

Duza uwagg zwraca si¢ tutaj na samego terapeute. Przede wszystkim bedzie chodzito
o to, aby on sam nie spostrzegal homoseksualizmu jako zaburzenia psychicznego. Taka
postawa moze bowiem powodowac¢ dyskryminacje tych osob, na co zwracalo uwage
Amerykanskie Towarzystwo Psychologiczne [21]. Kolejna kwestia jest to, czy ma on
$wiadomo$¢ wlasnego stosunku do homoseksualizmu i tego, jaki on moze mie¢ wplyw
zarowno na diagnozg, jak i terapig (,,...strive to be aware of their own belief systems,
values, needs, and limitations and the effect of these on their work™ [21, s. 1599]). Istnieje
bowiem niebezpieczenstwo, iz terapeuta bgdzie obarczat za problemy pacjenta jego
orientacj¢, podczas gdy ona nie bedzie przez niego prezentowana jako zrodto problemow.
Ponadto wprowadzanie heteroseksualnych norm dotyczacych tozsamosci, zachowan
czy relacji z innymi ludZzmi, w pracy z osobami o homoseksualnej orientacji moze
doprowadza¢ do blednych interpretacji. Koniecznym do uwzglednienia przez terapeutg
obszarem bedzie rowniez wplyw spotecznej stygmatyzacji na zdrowie psychiczne os6b
o homoseksualnej orientacji i fakt do§wiadczanego permanentnego spotecznego stresu.
Stygmatyzacja w powaznym stopniu moze si¢ przyczynia¢ do takich problemow, jak
bezradnos¢, depresja czy zaburzenia w procesie zatoby po stracie partnera.
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Nierozpoznanie tych trudno$ci przez terapeute stworzy barierg w pracy z osobami
o homoseksualnej orientacji, ktorej konsekwencja bedzie utrata przez nie zaufania, a te-
rapeuta moze nieswiadomie pomija¢ wazne problemy czy tez unikac innych. Pozytywny
kontakt z tymi pacjentami bedzie tworzyta oprocz wiedzy terapeuty, jego otwartos$é
na podejmowanie tematow zwiazanych z orientacja seksualna, ale wtedy, gdy pacjent
bedzie tego chciat i potrzebowat. Wazne bedzie tez uwzglednienie innych tematdw, co
pozwoli na uniknigcie nadmiernego koncentrowania si¢ na samej orientacji.

Terapeuta w pracy z parami homoseksualnymi bedzie tez konfrontowany z prob-
lemem normy, zwtaszcza w zakresie zachowan seksualnych. Nichols [16] proponuje
tutaj postawienie sobie dwdoch pomocniczych pytan: ,,Czy obaj partnerzy zgadzaja
si¢ na dane zachowanie seksualne?” i,,Czy kto$ jest w wyniku tego zachowania po-
krzywdzony?”. Takie ujgcie normy bliskie jest normie seksualnej partnerskiej [22],
ktorej wyznacznikami sa: roznica pici, dojrzatos$¢, obustronna akceptacja, dazenie do
obustronnej rozkoszy, nieszkodliwo$¢ dla zdrowia i nieszkodzenie innym ludziom.
Moze ona by¢ tutaj zastosowana, jednak po wykluczeniu pierwszego wyznacznika,
ktory ,,zostat wprowadzony wowczas, gdy homoseksualizm byt jednoznacznie kwa-
lifikowany do zboczen plciowych” [22, s. 216].

Generalnie mozna powiedzie¢, ze problemy par homoseksualnych dziela si¢ na dwie
grupy. Pierwsza — problemy, ktdre rozpoznajemy rowniez w parach heteroseksualnych,
druga — to te, ktdre bezposrednio lub posrednio wiaza si¢ ze zinternalizowang i spoteczna
homofobia czy izolacja. Problemy w parach homoseksualnych koncentruja si¢ czgsto wokot
16l ptciowych. Powodem tego jest brak kulturowych i spotecznych wzorcow, w zwiazku
z czym pary te musza dokonac tutaj negocjacji. Rzadko na role beda miaty wptyw sprawy
finansowe, gdyz partnerzy sa najczesciej finansowo niezalezni. Inna bedzie tez w tych
parach dynamika wiadzy, gdyz duze znaczenie ma u nich jakosc¢ relacji intymnych.

Podsumowanie

Proces ujawniania si¢ par homoseksualnych powoli, ale stopniowo postgpuje.
Podobnie jak pary heteroseksualne, napotykaja one roznego rodzaju trudnoséci w bu-
dowaniu wigzi i radzeniu sobie z codziennymi obowiazkami. Jednak traktowanie par
gejow czy lesbijek na wzor zwiazkdw heteroseksualnych moze prowadzi¢ do btgdnego
rozumienia dynamiki pojawiajacych si¢ tam probleméw czy tez do btednych interpre-
tacji zachowan. Dlatego tez wazne jest, zwtaszcza dla profesjonalistow, ktorzy z takimi
parami czy tez pojedynczymi osobami o homoseksualnej orientacji maja pracowac,
zrozumienie specyfiki ich sytuacji. Rownie wazne jest dostrzezenie i uSwiadomienie
sobie, w jaki spos6b rozpoznawana w spoteczenstwie homofobia przenika i do naszego
sposobu spostrzegania osob o homoseksualnej orientacji i ich zwiazkow.

Cl'le].[l/l(lll/ll(l(l B3aMMOOTHOIIIEHHII B TOMOCEKCYaJIbHBIX IMapax

Coaep:xanue

Pabora ¢ roMoceKkcyalbHBIMU TapaMH TpeOyeT ydera Kak CIelH(UKH CHTyalud B KOTOPOM
OHHU HAXOJATCS, TaK M XapaKTepHUCTUKU AWHAMUKU UX CBs3eil. Vcmomp3oBaHue, Mpu 3TOM, U3
00pas31oB pa3pabOTaHHBIX B TEPATIMU C TOMOCEKCYaTbHBIMU apaMHu, He BCET/Ia IIPUTOAHO, a HHOTAA
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MOXKET JJaXke MPUBOJHUTH K OMIMOOYHOMY HOHMMAHHIO UX MOBEJCHUS. DTO 0COOEHHO OTHOCHUTCS K
HpeIIPUHIMAHUIO B UX CBSI3U POJIEH, TPoOIeMbI aKIENTAL[H COOCTBEHHOW CEKCYaIbHOCTH, OIIBITa
C OTKPBITHEM CBOCH IOJI0BOM OPUEHTUPOBKH M MHBIX ()aKTOPOB. YUET pa3Inyuil FOMOCEKCYaTbHBIX
map, B CpaBHEHHE C FeTepPOCEKCYaIbHBIMH MTapaMH, MOJKET 00yCIaBINBATh BOSMOKHOCTh TIOMOIIN
TaKUM JIMLAM B Pa3pELICHUU UX TPYAHOCTEH B IOBCEAHEBHOM KU3HU.

Eigentiimlichkeit der Relationen unter homosexuellen Paaren

Zusammenfassung

Die Arbeit mit homosexuellen Paaren erfordert die Beriicksichtigung sowohl der Eigentiimlichkeit
der Situation, in welcher sie sich befinden, als auch der Charakteristik der Dynamik ihrer Beziehungen.
Die Anwendung der Muster zur Therapie der heterosexuellen Paaren ist hier nicht immer geeignet,
manchmal kann sogar zum fehlerhaften Verstehen ihrer Verhaltensweise fithren. Es betrifft besonders
die aufgenommenen Rollen in der Beziehung, Problem der Akzeptierung der eigenen Sexualitit,
Erfahrungen mit dem Offenbaren der eigenen Orientierung und andere. Die Berlicksichtigung der
Unterschiede der homosexuellen Paaren im Vergleich mit den heterosexuellen Paaren wird die
Maoglichkeit der Hilfe bei der Losung ihrer Probleme bedingen.

La spécificité des relations des couples homosexuels

Résumé

En travaillant avec les couples homosexuels il faut prendre en considération la spécificité de leur
situation de vie ainsi que la caractéristique de la dynamique de leurs relations. Souvent les modeles
¢laborés pendant le travail avec les couples hétérosexuels ne sont pas applicables car ils causent des
malentendus touchant les comportements des couples homosexuels. 11 s’agit surtout du role dans le
couple, de I’acceptation de sexualité, des épreuves lies avec la révélation de leur orientation sexuelle
et d’autres. La prise en considération de ces spécificités des relations des couples homosexuels
conditionne la possibilité de les aider a résoudre leur problémes.
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