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Summary

Aim. Adolescence is a development stage between childhood and adulthood, which
involves the intense physical, mental, and social development of a person. Adolescents are
at risk of engaging in risky behaviours, most notably the use of psychoactive substances,
including binge drinking. Factors involving family, peers and individual differences may
protect this age group from or put them at risk of abusing alcohol. The aim of the study was
to describe the relation between temperament, family and peer factors, and the frequency of
binge drinking among adolescents.

Material and methods. The survey was conducted among 825 students of primary and
secondary schools in Szczecin (West Pomeranian Voivodeship, Poland), aged 13-16 (13.83
years old, 52.2% boys). The EATQ-R: “The class towards me” (A) and “I towards the class”
(B), Family Assessment Scales (SOR) based on FACES IV and an original survey were used
in the study.

Results. Statistically significant links were found between the manifested temperament
features and the prevalence of adolescent binge drinking. Relevant relations were found be-
tween the assessment of family functioning and family behaviour. It was also revealed that
the way the leisure time was spent with friends was strongly associated with the prevalence
of binge drinking.

Conclusions. The studied areas indicate existing relationships between the selected vari-

ables.
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Wprowadzenie

Okres dorastania to czas wzmozonego eksperymentowania, ktore wiaze si¢ z pode;j-
mowaniem zachowan ryzykownych [1]. Zachowania ryzykowne, zgodnie z koncepcja
Jessora [2], to behawioralne czynniki ryzyka dla zdrowia, bezpieczenstwa i rozwoju
mtodych ludzi. Zgodnie z aktualnym stanem wiedzy zachowania ryzykowne mto-
dziezy wigza si¢ z wieloma czynnikami spoteczno-demograficznymi, w tym z gorszg
sytuacja spoteczno-ekonomiczng rodzin, w ktorych zyja, oraz z uzywaniem substancji
psychoaktywnych przez cztonkoéw ich rodzin. Istotnymi czynnikami zwigkszajacymi
prawdopodobienstwo wystapienia zachowan ryzykownych sg: niska samoocena nasto-
latka, brak presji ze strony rodzicow lub rowiesnikow, a takze ograniczone mozliwosci
aktywnego spedzania wolnego czasu [1].

Jednym z najczestszych zachowan ryzykownych wsrdd nastolatkow jest spozy-
wanie alkoholu i upijanie si¢. Mimo ze w ostatnich latach rozpowszechnienie picia
alkoholu przez nastolatkow systematycznie spada, zjawisko to nadal stanowi istotny
problem spoteczny [3, 4]. Wazniejszy od samego faktu spozywania alkoholu jest jego
wzor, a pod tym wzgledem nastolatkowie znacznie r6znig si¢ od dorostych. Wedlug
badan nastolatkowie pija rzadziej niz dorosli, ale sg bardziej sktonni do upijania sie,
czyli spozywania pigciu lub wigcej drinkow przy jednej okazji [5.

Na decyzje nastolatkow o upijaniu si¢ wplywa wiele czynnikdw, zarowno biolo-
gicznych, jak i psychospotecznych. Waznym czynnikiem jest temperament nastolatka,
ktory zgodnie z koncepcja rozwojowag Derryberry’ego i Rothbarta [6] jest zbiorem
indywidualnych, biologicznie uwarunkowanych cech determinujgcych reakcje emo-
cjonalne i motoryczne, a takze reakcje zwigzane z uwagg jednostki w r6znych sytua-
cjach [6]. Definiuje si¢ jg jako indywidualne réznice w reaktywnos$ci (emocjonalnej
1 motywacyjnej) oraz samoregulacji. Reaktywno$¢ okresla indywidualne réznice
w stymulacji emocjonalnej. Samoregulacja, ktora jest zwigzana z temperamentalnym
wymiarem kontroli wysitkowej [7], obejmuje procesy kontrolujgce reaktywnosé,
utatwiajace i zatrzymujace reakcje emocjonalne i behawioralne. Wysitkowa kontrola
obejmuje zdolno$¢ do aktywowania pozadanego zachowania, behawioralne formy
samokontroli i wybrane procesy uwagi [6]. Coraz wigcej badan ujawnia, ze istnieje
wzorzec temperamentu, ktory charakteryzuje si¢ wysokim poziomem reaktywnosci
1 niskim poziomem kontroli wysitkowej, co determinuje podatno$¢ na psychopa-
tologie, w tym upijanie si¢ w okresie dojrzewania [8,9]. Inne badania wykazuja
korelacje miedzy wigkszg samoregulacjg a zmniejszonym uzywaniem substancji
i alkoholu [10]. Innym waznym czynnikiem zwigzanym z upijaniem si¢ nastolatkow
jest funkcjonowanie rodziny nastolatka, przede wszystkim za$ rodzaj wychowania
preferowany przez rodzicOw wraz z postawami i zachowaniami przejawianymi
przez nich w zyciu codziennym [11]. Wedtug The Olson Circumplex Model rodzina
jest systemem, ktorego jakos$¢ funkcjonowania zalezy od poziomu zréwnowazenia
spojnosci (wiezi emocjonalnej miedzy czlonkami rodziny) i elastycznosci (jako-
$ci 1 1lo$ci zmian zwigzanych z przywddztwem i rolami) [12]. Czynniki rodzinne
sprzyjajace naduzywaniu alkoholu przez nastolatkdw obejmujg cz¢ste spozywanie
alkoholu przez rodzicow i ogolng akceptacje spozywania alkoholu, w tym przez
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wlasne dzieci [13], stabe wigzi emocjonalne, niski poziom satysfakcji z rodziny
i relacji migdzy jej cztonkami [14].

W rozwazaniach na temat upijania si¢ wsrod nastolatkow nie mozna tez pomingé
kontekstu $§rodowiska réwiesniczego, poniewaz w znacznym stopniu determinuje
on charakter zachowan przejawianych przez mtodziez. Relacje spoteczne wérdd na-
stolatkow sg najczgséciej nawigzywane w dwoch srodowiskach — szkolnym (gtéwnie
w klasie) i pozaszkolnym, np. na podworku lub w Internecie. Klas¢ szkolng mozna
zdefiniowa¢ jako ,,okre$lony, losowo wybrany (z wyjatkiem szkot nieobwodowych)
zbidr jednostek w tym samym wieku i o podobnym poziomie rozwoju fizycznego
1 psychicznego, ktére daza do podobnych celow” [15]. Globalne badania pokazuja,
ze dobre do$wiadczenia spoleczne w klasie zmniejszajg liczb¢ zachowan zwigza-
nych z uzywaniem alkoholu [16], chociaz istniejg dowody sugerujace, ze upijanie
si¢ wzrasta wraz ze wzrostem spojnosci spotecznej wsrdd nastolatkow [17]. Wedtug
badan globalnych deficyty w relacjach szkolnych tacza si¢ ze zwigkszong tendencja
do angazowania si¢ w ryzykowne zachowania, w tym upijanie si¢ [18]. Czas wolny
moze obejmowac swobodny i dobrowolny relaks i rozrywke, jak rowniez skupienie
si¢ na zainteresowaniach [19]. Inng formg spedzania wolnego czasu sg zorganizowa-
ne zajecia, takie jak taniec lub treningi sportowe [20]. Badania wskazujg na zwigzek
uczestnictwa miodziezy w tego typu aktywno$ciach z mniejszg liczbg ryzykownych
zachowan, w tym upijania si¢ [21]. Mtodziez zaangazowana w dziatania zorientowa-
ne spotecznie wykazuje mniej takich zachowan, jak picie alkoholu Iub prowadzenie
pojazdéw pod wplywem alkoholu w przysztym zyciu. Niektore badania dowodza
jednak, ze uczestnictwo w nieodpowiednich formach zaj¢¢ pozalekcyjnych moze ko-
relowac z obnizeniem wieku inicjacji alkoholowej 1 wzrostem spozycia alkoholu, np.
uczestnictwo w zorganizowanych zajeciach sportowych [20]. Zachowania majgce na
celu uzyskanie akceptacji rowiesnikow lub bierne zapobieganie nudzie, ktore nie sa
kontrolowane przez rodzicow, takze mogg si¢ przyczynia¢ do spozycia alkoholu [21].
Podsumowujac, upijanie si¢ wsrod nastolatkow jest zwigzane z cechami §rodowiska
rodzinnego i rowiesniczego oraz temperamentem nastolatka.

Cel

Celem niniejszego badania byto opisanie zwigzkow migdzy temperamentem,
czynnikami rodzinnymi i réwiesniczymi a rozpowszechnieniem upijania si¢ wsérdd
nastolatkow. Na podstawie aktualnej wiedzy teoretycznej i dostepnych badan przyjeto,
ze istnieja specyficzne zwiazki miedzy wszystkimi badanymi czynnikami a upijaniem
sie. Postawiono nastepujace hipotezy: w konteks$cie temperamentu (1) wigksza reak-
tywnos$¢ emocjonalna zwigksza ryzyko upijania si¢ wérod nastolatkow, (2) wigksza
zdolno$¢ do samoregulacji zmniejsza to ryzyko; w kontekscie czynnikow rodzinnych
(3) bardziej prawidlowe funkcjonowanie rodziny zmniejsza ryzyko upijania si¢ i, po-
dobnie, (4) mniej prawidlowe funkcjonowanie i (5) wystepowanie patologii w rodzinie
zwigksza ryzyko upijania si¢ nastolatkow; oraz ze w kontekscie relacji rowiesniczych
(6) prawidlowe relacje z rowiesnikami zmniejszaja ryzyko upijania si¢ nastolatkow,
natomiast (7) niedostosowanie spoteczne w klasie je zwigksza. Dodatkowo zatozono,
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ze (8) prawidlowe relacje poza klasg zmniejszaja ryzyko upijania si¢ nastolatkow,
a (9) bierny i zorientowany na rozrywke czas wolny spedzany z rowiesnikami zwigk-
$zaja to ryzyko.

Materiat i metody

Do zebrania materiatu wykorzystano nastgpujace narzegdzia:

1. Kwestionariusz temperamentu wczesnego dorastania w wersji zrewidowanej

(EATQ-R) Capaldiego i Rothbarta [22], w polskiej adaptacji Cieciucha i wsp. do
pomiaru temperamentu.
Kwestionariusz EATQ-R sktada si¢ z 13 skal (cech temperamentu) i ma dwie wer-
sje —dla rodzicow i dla nastolatkéw. W naszym badaniu wykorzystaliSmy wersj¢
samoopisowa sktadajaca si¢ ze 103 pozycji, w ktorej poproszono respondenta
o ustosunkowanie si¢ do prawdziwosci stwierdzen zawartych w narzedziu na
5-stopniowej skali Likerta, gdzie 1 oznacza ,,Prawie zawsze nieprawda”, a 5 —,,Pra-
wie zawsze prawda”. Wspotczynnik rzetelnosci alfa Cronbacha dla wigkszo$ci skal
oryginalnej wersji EATQ-R wynosi od 0,65 do 0,82, co wskazuje na wystarczajaca
rzetelno$¢. Wspodtczynnik alfa Cronbacha w naszej wiasnej analizie rzetelno$ci
kwestionariusza temperamentu EATQ-R wynidst 0,845.

2. ,Klasa wobec mnie” (A) i,,Ja wobec klasy” (B) autorstwa Zwierzynskiej i Ma-
tuszewskiego [23] do oceny niedostosowania spolecznego mtodziezy w klasie
szkolnej. Kwestionariusz ,,Klasa wobec mnie” mierzy przekonania badanego
ucznia na temat zachowan przejawianych wobec niego przez kolegdéw z klasy.
Sktada si¢ on z 24 pozycji nalezacych do trzech skal: (1) ,,Wsparcie ze strony
innych — Obojetnos¢ innych”; (2) ,,Poczucie bezpieczenstwa — Zagrozenie” oraz
(3) ,,Docenianie przez innych — Niedocenianie”. Kwestionariusz ,,Ja wobec klasy”
dotyczy postrzegania przez ucznia wlasnego zachowania wobec kolegow z klasy.
Sktada si¢ z 26 pozycji nalezacych do kolejnych dwoch skal: (4) ,,Dziatanie na
korzys¢ innych — Egocentryzm” oraz (5) ,,Agresywno$¢”. Jedna skala— ,, Towarzy-
sko$¢ — Izolacja” — sktada si¢ z pozycji kwestionariusza (A) i (B). Ogdlny wynik
,Niedostosowania spotecznego” ucznia w klasie szkolnej oblicza si¢, sumujac
wyniki obu kwestionariuszy. Zadaniem respondenta jest wybranie jednej z pigciu
odpowiedzi na skali od 1 do 5 (gdzie 1 oznacza ,,nigdy”, a 5 — ,,zawsze”), repre-
zentujacych nasilenie okre§lonego zachowania w opisywanych sytuacjach [23].
Wspotczynniki spdjnosci wewnetrznej obu kwestionariuszy i zgodnos$ci w obrebie
skal sg wysokie (o Cronbacha od 0,702 do 0,869). Alfa Cronbacha dla naszych
danych wyniosta 0,914.

3. Skale oceny rodziny (SOR), w polskiej adaptacji Margasinskiego [12], bedace
polska wersja FACES 1V (Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale)
Olsona shuzacych do pomiaru postrzegania przez mtodych ludzi réznych przejawow
ich zycia rodzinnego. Kwestionariusz sktada si¢ z 62 pozycji tworzacych 8 skal —
6 gtownych 1 2 dodatkowe. Gtowne skale obejmuja podskale: ,,Zrownowazonej
spojnosci” i,,Zrownowazonej elastycznosci”, a takze ,,Niezwigzania”, ,,Splatania”,
»Sztywnosci” 1,,Chaotycznosci”. Dodatkowe skale zwane skalami ewaluacyjnymi
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obejmuja podskale: ,,Komunikacji rodzinnej” 1 ,,Satysfakcji z zycia rodzinnego”.
Poza podskala ,,Satysfakcji z zycia rodzinnego™ wszystkie majg postac stwierdzen,
do ktorych respondent ustosunkowuje si¢ na 5-stopniowe;j skali (1 —,,catkowicie
si¢ nie zgadzam™; 5 — , ,catkowicie si¢ zgadzam™). W skali ,,Satysfakcji” respondent
ocenia swoj poziom zadowolenia na 5-stopniowej skali (1 —,,bardzo niezadowo-
lony”; 5 — ,,bardzo zadowolony”) [12]. Wspdtczynniki rzetelnosci skal SOR sg
zadowalajace i wynoszg od 0,70 do 0,93.

4. Kwestionariusz wiasny — stworzony w celu uzyskania od uczniéw: (1) podstawo-
wych danych spoteczno-demograficznych; (2) informacji na temat jako$ci relacji
rowiesniczych mtodziezy poza szkolg oraz sposoboéw spedzania czasu z przyja-
ciolmi; (3) danych na temat wystgpowania przemocy w rodzinie i/lub uzywania
substancji psychoaktywnych przez cztonkéw rodziny; oraz (4) informacji na
temat wystepowania i charakteru zachowan ryzykownych mlodziezy zwigzanych
z piciem alkoholu i upijaniem si¢. Ta cz¢$¢ narzedzia zostata zainspirowana wy-
branymi pozycjami z ankiety wykorzystanej w europejskim projekcie badawczym
ESPAD [24. Zmienna dotyczgca upijania si¢ zostata zmierzona za pomoca nieco
zmodyfikowanego pytania z ankiety ESPAD: ,,Czy upijasz si¢ alkoholem (tj. czy
pijesz wystarczajaco duzo, aby si¢ zataczaé, betkotaé, zapominac o tym, co si¢
wydarzyto itp.)?”. Respondenci zaznaczali jedng odpowiedz, ktéra najbardziej
pasowata do ich zachowania sposréd czterech mozliwych: (1) ,,Nie, nigdy w zyciu
si¢ nie upitem”; (2) ,,Tak, upitem si¢ raz w zyciu”; (3) ,,Tak, upitem si¢ kilka razy
w zyciu” i (4) ,,Tak, upijam si¢ / upijatem si¢ czesto w zyciu”.

Badanie zostato przeprowadzone metoda ,,papier-otéwek” wérdd ucznidéw szcze-
cinskich szkot podstawowych i1 ponadpodstawowych (wojewoddztwo zachodniopo-
morskie, Polska). Ze wzgledu na niezréznicowany etnicznie charakter Polski wszyscy
respondenci nalezeli do europejskiej/biatej grupy etnicznej. Kazdy z respondentéw
biegle postugiwat si¢ jezykiem polskim. W badaniu zastosowano doboér mieszany.
Aby uzyskac holistyczng charakterystyke grupy, w pierwszym kroku wybrano szkoty
ponadpodstawowe z roznych rejonéw miasta, ktore znalazty sie na niskich, §rednich
i wysokich pozycjach w ogélnopolskich rankingach. W drugim kroku losowo wy-
brano klasy, ktérych uczniowie wzigli udzial w badaniu. Przed przeprowadzeniem
badania opiekunowie prawni uczniéw wyrazili pisemne zgody na udziat ich dzieci
lub podopiecznych w badaniu. Wszyscy uczestnicy wyrazili zgodg, a badanie zostato
przeprowadzone zgodnie z wytycznymi etycznymi Dobrej Praktyki Klinicznej i De-
klaracji Helsinskiej. Badanie przeprowadzono na terenie szkot, w salach lekcyjnych.
Pojedyncza, grupowa ankieta zostata przeprowadzona wsrdd uczniow danej klasy
i trwala 90 minut. Badanie byto dobrowolne i anonimowe. Ankieta byta zawsze prze-
prowadzana przez cztonka zespotu (psychologa).

Badanie przeprowadzono wérdd n = 825 nastolatkéw w wieku 13—16 lat (M = 13,83
lat; 52,2% chtopcow). Z grupy badanej do dalszej analizy wlaczono osoby, ktore
miaty kontakt z alkoholem (n = 615; 50,2% dziewczat; wiek M = 14,15). Do rodzin
nuklearnych (miato obojga rodzicow) nalezato 69,2% (n = 426) badanych nastolatkow.
Rozwiedzionych rodzicow miato 26,3% uczniow (n = 162). Jesli chodzi o wyksztat-
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cenie zarowno matki, jak i ojca, najwicksza grupe stanowili ci, ktorych rodzice mieli
wyksztalcenie wyzsze, a najmniejsza — ktorych rodzice legitymowali si¢ wyksztalce-
niem podstawowym. Wigkszo$¢ uczniow uzyskata srednie oceny w szkole.

Do analizy danych statystycznych wykorzystano program IBM SPSS Statistics
28. Analizy przeprowadzono w kilku etapach. Najpierw sprawdzono réznice miedzy
osobami, ktére nigdy si¢ nie upity, upity si¢ raz i czesto si¢ upijaja pod wzgledem wy-
miaro6w temperamentu i czynnikow rodzinnych za pomoca testu H Kruskala-Wallisa.
Nastepnie z uzyciem testu niezaleznosci chi kwadrat lub doktadnego testu Fishera
przeprowadzono analizy oceniajace rozpowszechnienie zachowan ryzykownych
i réznych rodzajow agresji w rodzinie. W ten sam sposob testowano roéznice w roz-
powszechnieniu danych pozaklasowych czynnikow rowiesniczych w odniesieniu do
rozpowszechnienia upijania si¢. Test chi kwadrat zostat uzyty do sprawdzenia rdznic
miedzy grupami w odniesieniu do pozaklasowych 1 wewnatrzklasowych czynnikow
réwiesniczych. Poziom istotnosci wynosi p > 0,05.

Wyniki

W pierwszej kolejnosci sprawdzono roéznice miedzy osobami, ktore nigdy sie
nie upity, upily sie raz i czgsto si¢ upijajg, pod wzgledem wymiarow temperamentu
(weryfikacja hipotezy pierwszej i drugiej). Wyniki analizy testem H Krsukala-Wallisa
znajdujg si¢ w tabeli 1.

Tabela 1. Poréwnanie wymiaréw temperamentu wsréd osob
w zaleznoSci od rozpowszechnienia upijania si¢

Upitem/upitam | Kilka razy/czesto
sie raz (n=102) (n=22)

M | Me |SD| M | Me |SD| M | Me |SD| H p n

Nigdy (n = 491)

:ﬁ%ﬂgéci 25,70 | 25,00 | 5,10 | 23,52 | 24,50 4,61 | 23,59 | 24,00 | 3,38 | 15,24 | <0,001 | 0,02
Afiliacja 28,12 129,00 | 5,67 | 27,32 | 27,00 | 5,32 | 27,45 | 28,00 [6,49| 1,99 | 0,370 |0,00
Poziom aktywnosci | 28,10 | 28,00 | 6,46 | 31,98 | 31,00 | 6,56 | 31,09 | 32,00 | 6,57 | 32,39 | <0,001 | 0,05
Uwaga 20,32 | 20,00 | 4,49 | 20,08 | 20,00 4,67 | 19,36 | 18,50 |4,56| 1,48 | 0,478 |0,00
Strach/lek 22,30 | 22,00 |4,10| 21,05 | 21,00 |3,61| 22,17 | 22,50 | 3,25| 8,94 | 0,011 |0,01
Frustracja 16,51 | 16,00 | 4,81 | 17,06 | 16,00 | 5,04 | 19,36 | 19,00 | 4,28 | 7,78 | 0,020 | 0,01
Doswiadczanie

przyjemnosci przy | 16,86 | 17,00 4,50 | 15,85 | 16,00 4,53 | 16,86 | 17,00 | 4,21 | 3,26 | 0,196 | 0,01
wysokiej stymulacji

Kontrola 37,23 | 37,00 | 5,55 | 35,86 | 36,00 |4,73| 35,05 | 35,00 504 7,72 | 0,021 | 0,01
hamowania

PrzyjemnosC | 59 61 | 30,00 | 6,04| 30,53 | 30,00 | 5,88 | 20,77 | 28,50 |5,71| 2,03 | 0,362 | 0,00
z niskiej stymulacji

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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WraZliwost 2182 | 22,00 | 552 2169 | 21,00 |5,67| 2032 | 20,00 [4.78] 1.91 | 0385 | 0,00
percepcyjna
Niesmiatosé 36,11 | 36,00 | 7.14 | 36.96 | 36,50 | 7.26 | 37.41 | 36,00 | 7.66| 2220 | 0333 [0.00

Agresywno$¢ 19,24 | 19,00 | 4,00 | 18,81 | 19,00 {4,50 | 19,57 | 20,00 | 4,41| 1,27 | 0,529 | 0,00
Nastroj depresyjny | 21,40 | 22,00 | 5,24 | 20,12 | 20,00 | 5,14 | 18,64 | 19,00 | 4,61| 9,30 | 0,010 | 0,02

Analiza wykazata istotne r6znice w zakresie ,,Kontroli aktywnos$ci”, ,,Poziomu
aktywnosci”, ,,Strachu”, ,,Frustracji”, ,,Kontroli hamowania”, ,,Nastroju depresyjne-
g0”. Aby sprawdzi¢ charakter tych roznic, przeprowadzono dodatkowe analizy post
hoc z uzyciem testu Dunna z korekta poziomu istotnosci Bonferroniego. W wypadku
»Kontroli aktywnos$ci” istotne rdéznice stwierdzono tylko migedzy osobami, ktore byty
pijane raz, a tymi, ktore nigdy nie byty pijane (p = 0,001). Osoby, ktore nigdy nie byty
pijane, mialy znacznie wyzszy poziom ,,Kontroli aktywnosci” niz osoby, ktére byty
pijane raz. Osoby, ktére nigdy sie nie upily, miaty istotnie nizszy ,,Poziom aktywnosci”
niz osoby, ktore upily si¢ raz (p < 0,001) i ktére upijaja si¢ czesto (p = 0,024). Roz-
nice migdzy osobami, ktore upity sie raz, a tymi, ktore upijaja si¢ czgsto, okazaty sie
nieistotne. Osoby, ktore upity si¢ raz, wykazywaty istotnie nizszy poziom ,,Strachu/
leku” niz osoby, ktére nigdy si¢ nie upity (»p = 0,009). Respondenci, ktdrzy nigdy nie
byli pijani, wykazywali istotnie nizszy poziom ,,Frustracji” niz ci, ktdrzy czesto si¢
upijali (p = 0,018). Roznice miedzy grupami okazaly sie¢ nieistotne w wypadku ,,Kon-
troli hamowania” i ,,Nastroju depresyjnego” po dostosowaniu do poziomu istotnosci.

Podobng analiz¢ z wykorzystaniem testu H Kruskala-Wallisa przeprowadzono dla
czynnikow rodzinnych i rozpowszechnienia upijania si¢ (weryfikacja hipotezy trzeciej
i czwartej). Tabela 2 zawiera wyniki analiz.

Tabela 2. Poréwnanie czynnikéw rodzinnych wsrod osob w zaleznos$ci
od rozpowszechnienia upijania si¢

. - Upitem/upitam | Kilka razy/czesto

Nigdy (n = 491) sie raz (n=102) (n=22)

M Me | SD| M Me | SD| M Me | SD| H p n?
Zrownowazona | 5 75 | 97 00 [ 5,08 | 25,60 | 26,00 | 5,40 | 23,68 | 23,00 | 541 1031 | 0,006 | 0,02
Spojnosc
ZIoWnoWazona | 5 o | 930 | 4,80 | 21.97 | 22,00 | 4.65| 21,09 | 22,50 [4.93| 7.87 | 0,020 | 0,01
elastycznosé
Niezwiazanie 15,51 | 15,00 4,84 | 16,99 | 17,00 | 4,54 | 18,73 | 19,00 | 3,37 | 20,20 | <0,001 | 0,03
Splatanie 16,30 | 16,00 4,33 | 15,90 | 16,00 | 4,29 | 18,86 | 19,00 3,67| 8,79 | 0,012 | 0,01
Sztywnosé 19,20 | 19,00 [4.46 | 19,12 | 19,00 | 4,40 | 20,18 | 20,00 |4,32| 1,31 | 0,520 | 0,00
Chaotycznosé 17,89 | 18,00 (4,47 | 1825 | 19,00 | 4,58 | 21,55 | 20,50 | 5,33 | 10,40 | 0,006 | 0,02
Komunikacja 37,90 | 38,00 | 8,41 35,97 | 36,00 | 8,18 | 34,09 | 30,00 | 9,65| 8,74 | 0,013 |0,01
Salysfakcja 2 2ycia | 50 5 | 39 00 | 8.38| 35,39 | 35,00 | 7.40 | 34,59 | 35,00 | 7,61 | 1547 | <0,001 | 0,03
rodzinnego
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Przeprowadzona analiza wykazata istotne réznice pod wzgledem wszystkich
wymiaréw rodziny z wyjatkiem ,,Sztywno$ci”. Aby sprawdzi¢ charakter tych rdznic,
przeprowadzono analiz¢ post hoc z uzyciem testu Dunna z korekta poziomu istotnosci
Bonferroniego.

Nastolatkowie, ktorzy cze¢sto si¢ upijali, mieli znacznie nizszy poziom ,,Zréw-
nowazonej spojnosci” w poréwnaniu z tymi, ktérzy nigdy si¢ nie upijali (p = 0,021).
Osoby, ktore nigdy sie nie upity, wykazywaty istotnie wyzszy poziom ,,Zrownowazonej
elastyczno$ci” w poroOwnaniu z osobami, ktore upily sie raz (p = 0,048). Respondenci,
ktorzy nigdy si¢ nie upili, wykazywali istotnie nizszy poziom ,,Niezwigzania” niz osoby,
ktore upity sie raz (p = 0,005) 1 ktore upijaja si¢ czesto (p = 0,002). Osoby, ktére czesto
si¢ upijaty, wykazywaly istotnie wyzszy poziom ,,Splatania” niz osoby, ktére upity sie
raz (p = 0,010) i ktére nigdy si¢ nie upity (p = 0,015). Podobne réznice stwierdzono
w skali ,,Chaotyczno$¢”. Respondenci, ktdrzy czesto sie upijali (Me = 20,5), przeja-
wiali istotnie wyzszy poziom w skali ,,Chaotycznosci” w poréwnaniu z osobami, ktore
upily si¢ raz (p = 0,034) lub nigdy si¢ nie upity (p = 0,005). Osoby, ktére nigdy nie
byty pijane, wykazywaly istotnie wyzszy poziom ,,Satysfakcji z zycia rodzinnego” niz
osoby, ktore byty pijane raz (p = 0,002). Po skorygowaniu o poziom istotno$ci roznice
migdzy grupami w zakresie ,,Komunikacji” okazaty si¢ nieistotne.

W celu weryfikacji hipotezy piatej przeprowadzono rowniez analizy czestosci
wystepowania zachowan ryzykownych i roznych rodzajow agresji w rodzinie z wy-
korzystaniem testu niezalezno$ci chi kwadrat Iub doktadnego testu Fishera. Wyniki
przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Poréwnanie rozpowszechnienia zachowan ryzykownych i agresji w rodzinie
w odniesieniu do rozpowszechnienia upijania si¢

Nigdy Upil:irglgazilam Ki::kzae ;ta:y/
n % n % n % X2 p v

Pelefle PaPIETOSON | 314, | 640 | 76, | 745 | 18, | 818 | 666 | 0036 | 010
Picie alkoholu 54, | 11 18, 17,6 5, 22,7 0,050 | 0,10
Agresja fizyczna 29 | 59 13, 12,9 X 22,7 0,002 | 0,15
Agresja stowna 77, | 157 33, 324 X 36,4 <0,001 | 0,18
Qg:ﬂ:siona 38, | 77| 18 | 176 | 6 | 273 0001 | 016
Agresja psychiczna | 20, | 4,1 14, 13,7 2, 9,1 0,001 | 0,16
Agresja posrednia 39, | 79 1, 10,8 2, 9,1 0,559 | 0,04
Kazda inna litera w indeksie dolnym wskazuje réznice miedzy grupami na poziomie p < 0,05.

Przeprowadzona analiza wskazuje na istotne r6znice miedzy grupami pod wzgle-
dem palenia w rodzinie oraz fizycznej agresji stownej, przemieszczonej i psychiczne;j.
Do ustalenia r6znic miedzy grupami wykorzystano procedure Baesleya i Schumackera
(1995). Palenie tytoniu, agresja fizyczna i stowna wystepowaty istotnie rzadziej wsrod
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0s6b, ktére nigdy nie byty pijane w porownaniu z osobami, ktore byty pijane raz lub
robity to czgsto. Osoby, ktdre upity sie raz, byly znacznie bardziej narazone na agresje
psychiczng w domu w poréwnaniu z pozostatymi dwiema grupami.

Ostatnim krokiem byta analiza z uzyciem testu H Kruskala-Wallisa w celu spraw-
dzenia réznic migdzy grupami w zakresie czynnikow rowiesniczych w klasie i poza
nig. Analizy te pozwolity zweryfikowac szdsta i siddma hipoteze. Tabela 4 przedstawia
porownanie czynnikdéw rowiesniczych w klasie.

Tabela 4. Poréwnanie czynnikow réwiesniczych w klasie w odniesieniu
do rozpowszechnienia upijania si¢

Upitem/upitam sie Kilka razy/czesto
raz (n=102) (n=22)

M | Me | SD M Me SD M Me SD H p N

Nigdy (n = 491)

Obojetnosé

. 14,25 (13,00 | 8,46 | 16,39 | 16,00 | 8,27 | 17,86 | 16,00 | 9,19 | 8,82 | 0,012 | 0,01
wobec innych

Poczucie 9,86 | 9,00 | 582 | 10.43 | 10,00 | 573 | 1027 | 10,00 | 561 | 1,02 | 0,601 |0,00
zagrozenia

Niedocenienie | 9,85 [ 10,00 | 4,05 | 10,12 [ 10,00 | 382 | 1068 | 11,00 | 442 | 212 | 0347 [ 0,00
lzolacja 1377]13.00] 7.21 [ 1543 | 1500 | 7.23 | 17.41 | 17,00 | 6,67 | 10,26 | 0,006 |0,02

Egocentryzm 14,91(14,00| 8,60 | 17,14 | 16,00 | 8,55 | 19,86 | 20,50 | 10,83 | 10,35 | 0,006 | 0,02
Agresywnosc 4791400 |405| 711 | 600 | 421 | 7,73 | 7,00 | 427 | 36,99 | <0,001 | 0,06
Niedostosowanie |67,43|66,00 (29,21 76,62 | 73,28 | 26,39 | 83,82 | 84,00 | 29,36 | 13,66 | 0,001 |0,02

Analiza wykazatla istotne roznice migdzy grupami pod wzglgdem ,,Obojetnosci
wobec innych”, ,,Izolacji”, ,,Egocentryzmu”, ,,Agresywnosci” i ogdlnego wyniku
»Niedostosowania”. Osoby, ktore nigdy si¢ nie upity, wykazywaly istotnie nizszy
poziom ,,Izolacji” niz osoby, ktore czgsto si¢ upijaty (p = 0,047). Osoby, ktére nigdy
si¢ nie upily, wykazywaly istotnie nizszy poziom ,,Egocentryzmu” niz osoby, ktore
upity si¢ raz (p = 0,046). Badani, ktorzy nigdy si¢ nie upili, przejawiali istotnie nizszy
poziom ,,Agresywnosci” niz osoby, ktore upity sie raz (p < 0,001) lub upijaty si¢ czesto
(p = 0,002). Podobne roznice stwierdzono w poziomie ,,Niedostosowania”. Badani,
ktorzy nigdy si¢ nie upili, przejawiali istotnie nizszy poziom ,,Niedostosowania” niz
osoby, ktore upity sie raz (p = 0,011) lub upijaty si¢ czgsto (p = 0,034). Po skorygo-
waniu o poziom istotnosci réznice migdzy grupami w zakresie ,,Obojetnosci wobec
innych” okazatly si¢ nieistotne.

W celu weryfikacji hipotez 6smej i dziewiatej wykorzystano test niezaleznoS$ci chi
kwadrat lub doktadny test Fishera do zbadania r6znic w rozpowszechnieniu danych
pozaszkolnych czynnikéw rowiesniczych w odniesieniu do rozpowszechnienia upijania
sie. Wyniki analiz przedstawiono w tabeli 5.
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Tabela 5. Poré6wnanie pozaklasowych czynnikéw réwiesniczych
w odniesieniu do rozpowszechnienia upijania si¢

Nigdy Upil:in;lrap;iiam Kilka razy/czesto
n % n % n % X2 p 0
Jako$¢ czasu — aktywnos¢ | 311, | 633 | 54 52,9 8, 36,4 9,47 | 0,009 | 0,12
Jako$¢ czasu —rozrywka | 294 | 599 | 75 73,5 18,, 81,8 10,24 | 0,006 | 0,13
Jakos$¢ czasu — dom 31,1633 | 70, 68,6 13, 59,1 1,27 | 0,530 | 0,05
Poczucie akceptacii 449 | 914 | 98, 96,1 19, 86,4 0,126 | 0,08
Przynaleznos¢ do grupy 370, | 754 | 80, 784 17, 773 046 | 0,795 | 0,03

Przeprowadzona analiza wykazata istotne réznice w jakos$ci czasu spgdzanego
z przyjaciotmi. Respondenci, ktorzy nigdy nie byli pijani, spe¢dzali czas aktywnie (np.
uprawiajgc sport na §wiezym powietrzu, jezdzac na rowerze) znacznie czesciej niz
ci, ktorzy upijali si¢ czesto (p = 0,009), a takze spedzali czas na rozrywce (np. grajac
w kregle, chodzac na dyskoteki) znacznie rzadziej niz ci, ktorzy upili si¢ raz (p = 0,006).

Omodwienie wynikow

Wyniki badania wskazuja, ze ryzyko upijania si¢ nastolatkow jest zwigzane z ich
cechami temperamentalnymi, funkcjonowaniem w rodzinie i wérdéd réwiesnikow.
Badanie koncentrowato si¢ na sprawdzeniu zwigzku miedzy czynnikami zwigzany-
mi z reaktywnoS$cig temperamentalng i samoregulacja a upijaniem si¢ nastolatkow.
Wyniki naszego badania ujawnity ujemna korelacj¢ cech temperamentu zwigzanych
z samokontrolg z upijaniem si¢ nastolatkow, co wykazaty wczesniejsze badania [24].
Wyniki uzyskane w niniejszym badaniu sg réwniez czgsciowo zgodne z wezesniejszymi
doniesieniami, wedle ktorych wyzsze spozycie alkoholu koreluje pozytywnie z cechami
temperamentu zwigzanymi z reaktywnoscig emocjonalng [25. Zgodnie z regulacyjnym
modelem uzaleznienia mtodzi ludzie stosujg upijanie si¢ jako krétkoterminowg metode
radzenia sobie z negatywnymi emocjami i frustracja, jednak czesto nie biorg pod uwage
dalszej perspektywy negatywnych konsekwencji takiego zachowania [26]. Wyzszy
,»Poziom aktywnosci” 1 ,,Strachu” wsrod nastolatkow dziataja w naszych badaniach
jako czynniki ryzyka upijania si¢ nastolatkow. Analiza badan nad wptywem nagtej
potrzeby upijania si¢ ujawnia brak spojnosci w uzyskanych wynikach [27]. Mozliwe,
ze temperamentalnie wiekszy ,,Lek” i wigksza ,,Frustracja” wérdd nastolatkéw mogg
zmniejszac ryzyko czgstego upijania si¢ ze wzgledu na obawy przed negatywnymi
konsekwencjami, jakie mogg ich spotkac¢ za negatywne zachowanie.

Badani, ktorzy upijali si¢ czesciej, oceniali swoje rodziny bardziej negatywnie
niz ich réwiesnicy, ktorzy nigdy si¢ nie upili lub upili si¢ raz. Uzyskane wyniki po-
twierdzaja aktualne dane — nawet jesli znaczenie tego czynnika nie zawsze jest bezpo-
srednie, nie ma watpliwosci, ze rodzina ma istotny wptyw na zachowania ryzykowne
nastolatkdéw, w tym upijanie si¢ [13, 14, 28]. Nastolatkowie, ktorzy czesciej upijali sig



Upijanie sie wérod nastolatkéw: rola temperamentu, Srodowiska rodzinnego i rowiesniczego 765

w swoim zyciu, zgtaszali réwniez wiecej przemocy w swoich rodzinach. Co ciekawe,
nie stwierdzono istotnego zwigzku mi¢dzy piciem alkoholu w rodzinie a upijaniem si¢
przez dzieci. Wigkszos$¢ dotychczasowych badan pokazuje, ze spozywanie alkoholu
przez rodzicow pozytywnie koreluje ze spozywaniem alkoholu przez ich dzieci [29]
oraz ze nizsze spozycie alkoholu przez rodzicow jest czynnikiem ochronnym przed
upijaniem si¢ ich dzieci [30]. Zaleznosci te sa wieloczynnikowe, na co wskazuja
wyniki uzyskane np. przez Mares i wsp. [31]. Ich badania wskazuja, ze zwigkszone
spozycie alkoholu przez rodzicéw i problemy z tym zwigzane mogg stanowi¢ okazje
do dyskusji na temat ryzyka wynikajacego z uzywania alkoholu. W rezultacie moga
przyczyni¢ si¢ do ograniczenia upijania si¢ wsrod nastolatkow.

Uzyskane rezultaty sg zgodne z wezesniejszymi doniesieniami na temat roli jako-
$ci czasu wolnego spedzanego z rowiesnikami [32, 33]. Wskazujg one na ochronng
role aktywno$ci sportowej 1 spedzania czasu na $wiezym powietrzu dla upijania si¢
nastolatkéw. Jednoczesnie pokazuja, ze przynalezno$¢ do grup, ktére czesto imprezu-
ja, zwieksza ryzyko upijania si¢ nastolatkow. Nie ujawniono jednak zwigzku miedzy
jako$cia relacji nastolatkow z rowiesnikami poza szkotg a ich upijaniem si¢. Mozliwe,
ze w zaleznosci od mniej lub bardziej pozytywnych zachowan w grupie, ktdre sag wazne
dla nastolatka, poczucie akceptacji i przynaleznosci moze by¢ czynnikiem ryzyka lub
ochronnym dla upijania sig.

Wyniki naszego badania dowodza, ze lepsze przystosowanie spoteczne w klasie
szkolnej chroni mtodziez przed upijaniem si¢. Nasze wyniki sg spdjne z wczesniej-
szymi, w ktorych pozytywne doswiadczenia spoteczne w klasie lub szerzej, w szkole,
zmniejszaty liczbe zachowan zwigzanych z uzywaniem substancji psychoaktywnych
ialkoholu[16, 33]. Odizolowani uczniowie coraz bardziej odtaczaja si¢ od rowiesnikow
i do$wiadczajg wielu negatywnych emocji, ktorym chcg przeciwdziata¢ poprzez stan
upojenia, w tym alkoholowego. Warto rowniez rozwazy¢ sytuacje, gdy odizoowany
od kolegdw nastolatek poszukuje grupy réwiesniczej, w ktorej czgsto po raz pierwszy
przejawia zachowania ryzykowne [1]. Zjawisko to obserwuje si¢ wsrod nastolatkow,
ktérzy eksperymentuja z alkoholem w celu budowania i podtrzymywania relacji z r6-
wiesnikami. Alkohol moze czasowo redukowac niesmiato$¢ oraz podnosic¢ samooceng
i nastroj [34, 35]. Co wazne, wyniki uzyskane w niniejszym badaniu wskazujg na ist-
nienie zwigzku migdzy zachowaniem ucznia wobec rowie$nikow z klasy a upijaniem
si¢, ale nie widac¢ takiego zwigzku, gdy analizuje si¢ zachowanie innych 0os6b wobec
badanego ucznia. Wynik ten moze wskazywac na potrzebe ksztattowania umiejgtnosci
spotecznych wéréd miodych ludzi i wigkszego skupienia si¢ na dziataniach integra-
cyjnych w klasie.

Whioski

Niniejsze badanie byto proba caloSciowego spojrzenia na wptyw czynnikow
o wielorakiej etiologii na upijanie si¢ nastolatkow, co pozwala na ujecie problemu
w szerokiej perspektywie. Autorzy wykazali, Ze na upijanie si¢ wptywaja zar6wno
czynniki temperamentalne, jak i Srodowiskowe — zwigzane z domem rodzinnym, $ro-
dowiskiem szkolnym, grupg réwiesniczg i sposobem spedzania wolnego czasu. Wiedza
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na temat uwarunkowan upijania si¢ wsréd mtodziezy moze wspierac proces budowania
skutecznych i adekwatnych dziatan adresowanych do mtodych ludzi — zaréwno profi-
laktycznych, jak i terapeutycznych, ktére powinny koncentrowac si¢ na podnoszeniu
ich kompetencji spotecznych i emocjonalnych. Wskazuja takze na potrzebg zaanga-
zZowania szerszego otoczenia spotecznego w zapobieganie upijaniu si¢ mtodych ludzi
przez organizowanie im czasu wolnego oraz prace psychoedukacyjng z ich rodzinami.
Niewiele badan odnosito si¢ do kwestii upijania sie, a te, ktore poruszajg kwesti¢ picia
alkoholu przez nastolatkow, koncentrujg si¢ na konsekwencjach naduzywania alkoholu.
Warto rowniez zauwazy¢, ze badanie to jest czescig nurtu resilience, poszukujacego
czynnikéw ryzyka i czynnikow ochronnych przed upijaniem si¢ wérod mtodych ludzi.
Dalsze badania powinny skupiac si¢ na mechanizmach pozwalajacych zrozumie¢ dy-
namike¢ rozwoju ryzykownego spozywania alkoholu i upijania si¢ przez nastolatkow.

Przeprowadzone badanie ma kilka ograniczen. W badaniu nie uwzgledniono
0s0b z innych regionow geograficznych kraju lub innych miast. W badaniu nie kon-
trolowano tez zmiennych, ktére wskazywalyby na szerszy kontekst funkcjonowania
nastolatkow 1 ich rodzin, takich jak status spoteczno-ekonomiczny, rodziny skrajnie
ubogie 1 wykluczone. Innym ograniczajagcym aspektem badania jest wykorzystanie
metod samoopisowych i ankietowych oraz wnioskowanie wytacznie na podstawie
danych dostarczonych przez respondentéw w kwestionariuszu.
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