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Summary

Objectives: The aim of the work was the analysis of personality traits of men serving
a custodial sentence for driving under the influence of alcohol.

Methods: The study included 44 males serving a custodial sentence for drink driving, 45
males serving a custodial sentence for assault and robbery as well as 32 men with no criminal
record, who had never driven a motor vehicle under the influence of alcohol. The following
research methods were used during the study: the Socio-demographic Questionnaire designed
by the authors, the KRS, the Cattell’s IPAT, the NI, the ACL and the Life style Questionnaire.

Results: The obtained results indicate significant statistical differences between the men
serving the custodial sentence for drink driving as regards stress coping, anxiety level, intensi-
fied need to look for new experiences as well as anti-social personality traits.

Conclusions:The men serving a custodial sentence for drink driving show intensified
traits of antisocial personality, higher level of anxiety, intensified impulsiveness irritability,
distrust, aggression, egocentrism, eccentricity, intensified need for recognition, breaking social
standards, experiencing various stimuli, new impressions, greater adaptation difficulties, less
self-discipline, lower self-esteem as well as more frequently used destructive, escapist and
emotional stress coping strategies as compared to the people with no criminal record, who never
drove while under the influence of alcohol. As regards the intensity of personality disorders,
stress coping strategies and self-image no significant differences were found between the men
serving a custodial sentence for drink driving and those imprisoned for assault and robbery.
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Wstep

Z raportu rocznego Komendy Gtownej Policji [1] wynika, ze w 2012 roku nie-
trzezwi uczestnicy ruchu spowodowali 3 407 wypadkéw (9,2% ogotu), w ktorych
zgingto 475 0so6b (13,3%), a rannych zostato 4 071 0sob (8,9%). Najbardziej liczna
grupg nietrzezwych sprawcow wypadkdw stanowili kierujacy pojazdami, powodujac
2 336 wypadkow, w ktorych zgingto 306 osob, a rannych zostato 3 125 oso6b. W od-
niesieniu do ogolnej liczby wypadkow spowodowanych przez kierujacych, osoby
nietrzezwe stanowity 7,7%. W tej grupie nietrzezwych kierujacych najwigksze zagro-
zenie bezpieczenstwa stanowili kierowcy samochodow osobowych. Spowodowali oni
1 742 wypadki (74,6% wypadkow spowodowanych przez nietrzezwych kierujacych),
w ktorych zgingty 242 osoby, tj. 79,2% $miertelnych ofiar zdarzen spowodowanych
przez nietrzezwych kierujacych, a ranne w tych wypadkach zostaty 2 483 osoby
(79,5%). Najwigcej wypadkow spowodowali oni na skutek niedostosowania predko-
$ci do warunkow ruchu (69,7%), nieudzielenia pierwszenstwa przejazdu oraz jazdy
niewlasciwa strona drogi.

Przyczyny tak licznych wypadkow spowodowanych przez kierowcow prowadza-
cych pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwoSci upatrywane sa w: spotecznej akcepta-
¢ji, ,,cichym przyzwoleniu” na prowadzenie pojazdu po spozyciu alkoholu, tagodnych
karach, karach w zawieszeniu, ktorym poddawani sa wymienieni kierowcy, a takze
w ich cechach osobowosci 1 czynnikach rodzinnych. Jonah [2] informuje o nasilonej
impulsywnos$ci os6b skazanych za jazde¢ pod wptywem alkoholu. Jonah i Ulleberg
[2, 3] podkres$laja jednoczesnie, ze osoby wielokrotnie skazane za prowadzenie sa-
mochodu pod wplywem alkoholu uzyskiwaly wyzsze wyniki w skalach oceniajacych
poszukiwanie wrazen niz osoby skazane za ten czyn po raz pierwszy. Ulleberg [3]
wyodrebnit dwie grupy 0séb prowadzacych pojazdy w sposob ryzykowny. Pierwsza
grupg stanowili gtbwnie mezczyzni charakteryzujacy si¢ malym nasileniem altruizmu,
Igku, nasilona potrzeba ,,poszukiwania wrazen” i brakiem odpowiedzialno$ci zwiazanej
z prowadzeniem pojazdu. Osoby z drugiej grupy miaty nasilona potrzebe poszukiwania
wrazen, agresji, mate nasilenie lgku oraz przejawiaty brak przystosowania emocjo-
nalnego. Badacze tematu [3, 4] podkreslaja, ze osoby prowadzace pojazdy w sposob
ryzykowny wykazuja nasilong potrzebg poszukiwania wrazen, wrogo$¢, drazliwosé,
agresje¢ 1 brak przystosowania. Badani z grupy oséb czgsto jezdzacych ryzykownie
byli znaczaco bardziej agresywni, mniej empatyczni, mniej zorientowani zadaniowo,
sktonni do przejawiania zachowan antyspotecznych. Zdaniem Beirnessa [4] ryzykowna
jazda, powodowanie wypadkow przez kierowcow, ktorzy maja 18 lat, jest zwiazana
z mniejszym przywiazaniem do tradycyjnych wartosci, wigkszym zapotrzebowaniem
na stymulacjg, mniejsza pewnoscia siebie, wigkszym poszukiwaniem doznan, bardziej
tolerancyjnymi postawami odnosnie do zachowan dewiacyjnych, bardziej liberalnymi
postawami koncentrujacymi si¢ wokot spozywania alkoholu. Nochajski i Stasiewicz
[5] wskazuja na wystegpowanie u 0sob skazanych za prowadzenie samochodu w stanie
nietrzezwos$ci cech charakterystycznych dla osobowos$ci antyspolecznej. Zakrajesk
i Shope [6] stwierdzili, Ze osoby, u ktérych wezesnie wystapita inicjacja alkoholowa,
w wigkszym stopniu przejawiaja ryzykowne zachowania dotyczace prowadzenia sa-
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mochodu pod wptywem alkoholu. Okazuje si¢ takze, ze naduzywanie alkoholu przez
rodzicdw jest czynnikiem ryzyka prowadzenia pojazdow pod jego wptywem zaréwno
u mezczyzn, jak 1 u kobiet.

W Polsce brakuje badan, ktérych przedmiotem bytaby analiza cech osobowosci
0s6b prowadzacych pojazdy w stanie nietrzezwos$ci. Bak i Bak-Gajda [7] podkreslaja,
ze funkcjonowanie kierowcy w ruchu drogowym warunkuja czynniki psychofizyczne,
przystosowanie spoteczne, kontrola emocji oraz umiejgtnos¢ radzenia sobie ze stresem
w ztozonej sytuacji zadaniowe;.

Na podstawie literatury tematu sformulowano nastgpujace hipotezy badawcze:
1. Mgzczyzn odbywajacych kare pozbawienia wolnosci za prowadzenie samochodu

W stanie nietrzezwosci charakteryzuje nasilona impulsywno$¢, cechy osobowosci

antyspotecznej, emocjonalne sposoby radzenia sobie ze stresem oraz nasilony

niepokoj.

W zwiazku z tym, ze prowadzenie pojazdu w takim stanie jest sytuacja, w ktorej

kierowca naraza zycie innych ludzi oraz swoje, w pracy sformutowano hipoteze¢

druga:
2. Megzczyzni odbywajacy kar¢ pozbawienia wolno$ci za prowadzenie pojazdu

Ww stanie nietrzezwoSci nie r6znig si¢ w zakresie cech osobowosci od mezczyzn

odbywajacych karg pozbawienia wolnosci za rozboje 1 pobicia.

Material

Badaniami obj¢to 44 mezczyzn odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci za
prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwosci (art. 178a kk; grupa I), 45 mezezyzn
odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci za rozboje i pobicia (art. 280 kk; grupa
I1) oraz 32 mezczyzn nigdy nie karanych za przestepstwa, ktorzy nigdy nie prowa-
dzili samochodu pod wplywem alkoholu, stanowiacych grupe kontrolna (grupa III).
W grupie I 6 megzczyzn spowodowato wypadek, prowadzac samochdd w stanie nie-
trzezwosci (art. 178a § 4 kk). Osoby z grup I i II nie byly karane wcze$niej za inne
przestepstwa. Badania wykonano w latach 2011-2012. Sredni wiek 0sob z grupy I
wynosit 38 lat, §rednia dtugos¢ odbywanej kary pozbawienia wolnosci — 7 miesigcey,
a dtugos¢ orzeczonej kary — 20 miesiecy. Sredni wiek mezczyzn z grupy II wynosit
30 lat, a z grupy III — 37 lat. Ponad 60% 0sdb z wszystkich trzech grup mieszkato
w miescie. We wszystkich grupach najwigcej 0sob miato wyksztalcenie zawodowe
i podstawowe, a najmniej — wyzsze. Z danych zamieszczonych w dokumentacji wyni-
ka, ze zespot uzaleznienia od alkoholu stwierdzono u 57% mgzczyzn z grupy 11 24%
z grupy I1. W grupie III Zadna z 0s6b nie spetniata kryteriow uzaleznienia. Inne $rodki
psychoaktywne przyjmowato 14% osob z grupy I, 31% z grupy Il 1 6% z grupy IIL
Samouszkodzen dokonywato 7% mezczyzn z grupy 1, 22% z 111 0% z 111, za$ proby
samobojcze podejmowato 2% 0s6b z grupy 1, 13% z 11 i 0% mezczyzn z grupy 11.
O szkodliwym spozywaniu alkoholu przez rodzicow informowato 33% mezczyzn
z grupy I, 35% z 111 16% z I11. Przemocy fizycznej ze strony rodzicow doswiadczato
16% mezczyzn z grupy 1, 24% z 111 6% z I11. W rodzinie niepetnej wychowywato si¢
11% 0s6b z grupy 1, 32% z grupy 11 i 0% z grupy III.
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Metody

W pracy zastosowano nastgpujace metody badawcze: Ankietg socjodemograficzna
wtasnej konstrukcji, Kwestionariusz Radzenia Sobie ze Stresem Janke, Erdmanna,
Boucseina w polskim opracowaniu Januszewskiej [8], Kwestionariusz Narcyzmu
N Deneke, Hilgenstock, Miiller w polskim opracowaniu Januszewskiego [9], Test
Przymiotnikowy ACL Gougha i Heilbruna w polskim opracowaniu Ptuzek [10], Arkusz
Samooceny Cattella w polskim opracowaniu Hirszla [11] oraz Kwestionariusz Styl
Zycia autorstwa Trzebinskiej [12]. Kwestionariusz ten sktada si¢ z 10 skal odpowia-
dajacych 10 typom zaburzen osobowosci wyrdéznionym w DSM-IV.

Wyniki

W celu weryfikacji hipotezy 1 poréwnano za pomoca testu t-Studenta wyniki
mezezyzn z grupy 11 III w zakresie danych uzyskanych na podstawie kwestionariuszy
badajacych rozne cechy osobowosci. W zwiazku z tym, ze jezeli w kazdej z porow-
nywanych grup liczba 0s6b przekracza 30, to zatoZenie normalnos$ci rozktadu nie jest
zatozeniem krytycznym (z uwagi na centralne twierdzenie graniczne, ktore mowi, ze
rozktad z proby jest normalny bez wzgledu na rozktad danej zmiennej w populacji
[13, 14]) zastosowano test t-Studenta. W analizowanym przypadku zastosowano ten
test, sprawdzajac jednoczesnie zalozenie o homogeniczno$ci wariancji i stosujac test
t dla danych homogenicznych lub heterogenicznych. Zweryfikowano ponadto rdéznice
migdzy grupami testem U Manna—Whitneya, ktory potwierdzit istotno$¢ statystyczna
roznic w zakresie skal, w ktorych stwierdzono ja wczesniej testem t. W tabelach po-
zostawiono wyniki testu t-Studenta z uwagi na jego wigksza moc.

Dane otrzymane na podstawie Ankiety socjodemograficznej informuja, ze uza-
leznionych od alkoholu jest istotnie wigcej mezczyzn z grupy I niz z grupy III (Chi?
=27,1; p=0,001).

Nastegpnie pordwnano sposoby radzenia sobie ze stresem u 0s0b z obu tych grup.

Tabela 1. Poréwnanie sposobow radzenia sobie ze stresem u oséb z grup Ii I11

Grupa | Grupa lll
Skale KRS
M SD M SD t p
Tendencja unikowa 12,95 3,16 11,06 3,24 2,50 0,015
UzZalanie sie nad sobg 9,44 3,45 7,16 3,41 2,82 0,006
Obwinianie siebie 10,93 3,60 8,50 3,50 2,89 0,005
Uzaleznienie 4,39 3,47 2,66 3,69 2,06 0,043

M — $rednia, SD — odchylenie standardowe, t — wynik testu t-Studenta, p — istotno$¢ statystyczna

Uwaga: W tabeli zamieszczono tylko te skale, w zakresie ktorych wystapily istotne statystycznie
réznice migdzy porownywanymi grupami osob.

Mgzczyzni z grupy 1 uzyskali istotnie wyzsze wyniki w zakresie czterech skal
Kwestionariusza Radzenia Sobie ze Stresem: Tendencja unikowa, Uzalanie si¢ nad
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soba, Obwinianie siebie i Uzaleznienie. Wyniki te informuja, ze m¢zczyzni prowadzacy
samochdd w stanie nietrzezwosci istotnie czgsciej niz mezcezyzni z grupy kontrolnej
w sytuacji stresu uciekaja od trudnosci, uzalaja si¢ nad soba, dlugotrwale koncentruja
si¢ na poniesionych porazkach, obwiniaja siebie oraz naduzywaja alkoholu i innych
srodkow psychoaktywnych.

Tabela 2 przedstawia wyniki uzyskane przez mezczyzn z grup I i III w zakresie
skal Arkusza Samopoznania Cattella.

Tabela 2. Nasilenie niepokoju u osob z grup I'i III

Skale Arkusza Samopoznania Grupa | Grupa Il

Cattella M SD M SD t p
Brak integracji osobowosci 6,39 2,97 4,16 2,48 3,42 0,001
Niezrownowazenie emocjonalne 4,68 2,68 3,03 2,33 2,77 0,007
Podejrzliwos¢ 345 1,70 2,55 1,69 2,28 0,026
Poczucie winy 10,66 3,61 8,87 3,71 2,09 0,040
Napiecie wewnetrzne 11,39 3,43 8,61 3,36 3,47 0,001
Niepokoj jawny 12,30 6,03 8,74 6,29 247 0,016
Niepokoj ukryty 16,57 4,94 12,26 5,10 3,67 0,001
Niepokoj ogdlny 31,95 9,96 23,81 10,33 344 0,001

M — $rednia, SD — odchylenie standardowe, t — wynik testu t-Studenta, p — istotno$¢ statystyczna

Megzczyzni z grupy | uzyskali istotnie statystycznie wyzsze wyniki w zakresie
wszystkich skal Arkusza Samopoznania Cattella. Charakteryzuje ich istotnie bardziej
nasilony niepokdj, zardwno jawny, jak i ukryty. Sa réwniez bardziej impulsywni, nie-
zrownowazeni emocjonalnie, niedojrzali, sktonni do reakcji drazliwych, maja bardziej
nasilong potrzebe uzyskania wspolczucia, uznania, uwagi, akceptacji, mniejsza tolerancje
na frustracjg, nizsze poczucie wlasnej wartosci. W stosunku do innych ludzi sa bardziej
podejrzliwi, nieufni, agresywni, wrodzy, egocentryczni i ekscentryczni niz osoby z grupy
III. Mgzczyzn z grupy I charakteryzuje nasilone napigcie 1 trudno$ci przystosowawcze.

Tabela 3 przedstawia wyniki uzyskane przez mezczyzn z grup 1 1 Il w zakresie
skal Testu Przymiotnikowego ACL.

Tabela 3. Poréwnanie obrazu realnego u osob z grup I i III

Grupa | Grupa lll
ACL
M SD M SD t p
Potrzeba autonomii 47,84 5,59 4513 5,35 2,07 0,04
Skala meskosci 45,26 6,37 49,83 6,38 -3,02 0,01

M — érednia, SD — odchylenie standardowe, t — wynik testu t-Studenta, p — istotno$¢ statystyczna

Uwaga: W tabeli zamieszczono tylko te skale, w zakresie ktorych wystapily istotne statystycznie
roéznice migdzy porownywanymi grupami osob.
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Osoby z grupy I uzyskaly istotnie wyzsze wyniki w skali Potrzeba autonomii,
aistotnie nizsze w skali Meskos¢. Wyniki te wskazuja, ze osoby te maja istotnie bardziej
nasilona niz mgzczyzni z grupy III potrzebg tamania norm, zasad spotecznych, praw,
wystepowania przeciwko autorytetom oraz charakteryzuje ich mniejsza samodyscy-
plina, a takze wigksze dazenie do zmiany i do$wiadczania réznorodnych bodzcow.

Tabela 4 przedstawia wyniki uzyskane przez me¢zczyzn z grup 1 i III w zakresie
skal Kwestionariusza Narcyzmu ,,N”.

Tabela 4. Poréwnanie cech narcystycznych u oséb z grup i III

Grupa | Grupa lll
M SD M SD t p
Izolacja spoteczna 247 0,50 2,21 0,45 2,27 0,03

Kwestionariusz N

M — érednia, SD — odchylenie standardowe, t — wynik testu t-Studenta, p — istotno$¢ statystyczna

Uwaga: W tabeli zamieszczono tylko te skale, w zakresie ktorych wystapily istotne statystycznie
roéznice migdzy porownywanymi grupami 0sob

Megzezyzni z grupy I uzyskali istotnie wyzsze wyniki w skali Izolacja spoteczna,
€0 oznacza, ze cze$ciej niz osoby z grupy kontrolnej wybieraja samotno$¢ z powodu
braku zaufania do ludzi, ktorych oceniaja jako rozczarowujacych, zagrazajacych
i niegodnych zaufania.

Tabela 5 przedstawia wyniki uzyskane przez mezczyzn z grup 1 i III w zakresie
skal Kwestionariusza Styl Zycia autorstwa Trzebinskiej.

Tabela 5. Porownanie nasilenia cech osobowosci u 0séb z grup I'i I11

o Grupa | Grupa lll
Typy osobowosci
Y SD M SD t p
Paranoidalna 2,02 0,80 1,48 0,66 3,05 0,003
Borderline 1,19 0,71 0,87 0,62 1,97 0,052
Antyspoteczna 1,37 0,85 0,88 0,64 2,73 0,008

M — érednia, SD — odchylenie standardowe, t — wynik testu t-Studenta, p — istotno$¢ statystyczna

Uwaga: W tabeli zamieszczono tylko te skale, w zakresie ktorych wystapily istotne statystycznie
réznice migdzy porownywanymi grupami osob.

Osoby z grupy | uzyskaty istotnie wyzsze wyniki w skalach: Osobowo$¢ parano-
idalna, antyspoteczna i borderline niz m¢zczyzni z grupy III.

W celu weryfikacji hipotezy 2, w kolejnej czgsci pracy porownano w zakresie cech
osobowosci mgzczyzn odbywajacych karg pozbawienia wolnos$ci za prowadzenie po-
jazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (grupa I) z osobami odbywajacymi kare
pozbawienia wolnosci za rozboje i pobicia (grupa II). Na podstawie danych zebranych
w ankiecie socjodemograficznej autorstwa Rzeszutko oraz informacji zamieszczonych
w dokumentacji mozna sformutowa¢ wniosek, ze znaczaco wigcej mezczyzn z grupy |
byto uzaleznionych od alkoholu (Chi*>=9,68; p = 0,002), za$ istotnie wigcej mezczyzn
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z grupy II dokonywato samouszkodzen (Chi? = 4,23; p = 0,04), podejmowato proby
samobojcze (Chi* = 3,76; p = 0,05) oraz przyjmowato inne srodki psychoaktywne
(Chi* = 3,90; p = 0,05).

W zakresie sposobow radzenia sobie ze stresem mierzonych KRS, cech osobowosci
mierzonych Kwestionariuszem Styl Zycia Trzebinskiej, obrazu siebie okreslonego na
podstawie Testu Przymiotnikowego ACL, nie stwierdzono istotnych réznic migdzy
mgezczyznami z grup 11 1. Mgzczyzni z grupy I r6znia si¢ istotnie od m¢zczyzn z grupy
I w zakresie wynikow uzyskanych w skalach Arkusza Samopoznania Cattella (tab.
6) oraz Kwestionariusza Narcyzmu ,,N” (tab. 7).

Tabela 6 przedstawia wyniki uzyskane przez m¢zczyzn z grup 1 i II w zakresie
skal Arkusza Samopoznania Cattella.

Tabela 6. Nasilenie niepokoju u oséb z grup Ii II

Grupa | Grupa ll
Skale Arkusza Samopoznania Cattella M SD M SD t p
Poczucie winy 10,66 3,61 8,48 3,73 2,79 0,01
Niepokoj ukryty 16,57 4,94 14,20 4,31 2,39 0,02
Niepokoj ogdliny 31,95 9,96 27,50 10,50 2,04 0,04

M — $rednia, SD — odchylenie standardowe, t — wynik testu t-Studenta, p — istotno$¢ statystyczna

Uwaga: W tabeli zamieszczono tylko te skale, w zakresie ktorych wystapity istotne statystycznie
réznice migdzy porownywanymi grupami osob

Megzczyzni z grupy [ uzyskali istotnie statystycznie wyzsze wyniki w zakresie skal
Arkusza Samopoznania: Niepokoj ukryty, Niepokdj ogolny i Poczucie winy. Charak-
teryzuje ich bardziej nasilony niepokdj ogdlny i ukryty, bardziej nasilone poczucie
osamotnienia, nieadekwatnosci 1 agresji skierowanej do siebie niz osoby z grupy II.

Tabela 7 przedstawia wyniki uzyskane przez m¢zczyzn z grup 1 i II w zakresie
skal Kwestionariusza Narcyzmu ,,N”.

Tabela 7. Poréwnanie cech narcystycznych u oséb z grup Ii Il

o Grupa | Grupa ll
Kwestionariusz N t p
M SD M SD

Warto$¢ ideatu 3,22 0,68 3,50 0,62 -2,01 0,05

M — $rednia, SD — odchylenie standardowe, t — wynik testu t-Studenta, p — istotno$¢ statystyczna

Uwaga: W tabeli zamieszczono tylko te skale, w zakresie ktorych wystapity istotne statystycznie
roéznice migdzy porOwnywanymi grupami osob

Megzczyzni z grupy 11 uzyskali istotnie wyzsze wyniki w skali Warto$¢ ideatu niz
mezezyzni z grupy 1. Mezezyzni odbywajacy karg pozbawienia wolnoSci za rozboje
1 pobicia w porownaniu z megzczyznami odbywajacymi kare pozbawienia wolnosci
za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwos$ci maja wigksze przekonanie o tym, ze
maja i kieruja si¢ lepszymi zasadami niz inni ludzie, ktéorymi pogardzaja.
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Podsumowanie i dyskusja

Otrzymane wyniki badan pozwolity na weryfikacj¢ sformutowanych w pracy
hipotez badawczych. Na podstawie uzyskanych wynikéw wykazano, ze mgzczyzn
odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci za prowadzenie pojazdu mechanicznego
W stanie nietrzezwosci, w poréwnaniu z osobami nieprowadzacymi pojazdu pod wpty-
wem alkoholu, nigdy niekaranych, charakteryzuja bardziej nasilone cechy osobowosci
antyspolecznej, nasilony niepokdj, zwigkszona impulsywnos¢, napigcie wewngtrzne,
niezrbwnowazenie emocjonalne, drazliwo$¢, nieufnos¢, agresja, wrogos¢, egocentryzm,
ekscentryczno$¢, nasilona potrzeba uzyskania uznania, uwagi, akceptacji, podkreslania
swojej niezalezno$ci, tamania norm, zasad spolecznych i praw, wystgpowania przeciw-
ko autorytetom oraz dazenia do zmiany, do§wiadczania réznorodnosci bodzcow i no-
wych wrazen. Me¢zczyzni prowadzacy pojazdy w stanie nietrzezwosci w porownaniu
z grupa kontrolng maja wigksze trudnosci przystosowawcze, mniejsza samodyscypling,
nizsza tolerancje na frustracje, nizsze poczucie wlasnej wartosci oraz czgsciej stosuja
destrukcyjne sposoby radzenia sobie ze stresem: uciekaja od problemdéw, obwiniaja
siebie, dlugotrwale koncentruja si¢ na poniesionych porazkach oraz w sytuacji stresu
czegdciej spozywaja alkohol 1 stosujg inne $rodki psychoaktywne. Wyniki te korespon-
duja z opinia badaczy, ktdrzy zwracaja uwage na nasilona impulsywnosc¢ [2], potrzebe
poszukiwania doznan [3], famania norm spotecznych [15], brak altruizmu, nasilong
agresjg, wrogos¢, drazliwos¢ [16], lek, niski poziom przystosowania emocjonalnego
[3, 4], brak empatii oraz sktonno$¢ do przejawiania zachowan antyspotecznych [5]
u 0sob skazanych za prowadzenie samochodu pod wplywem alkoholu.

Interesujace wydaja si¢ wyniki, ktore wskazuja na brak istotnych réznic w zakresie
sposobow radzenia sobie ze stresem, obrazu siebie, zaburzen osobowosci, wrogosci,
agresji, impulsywnosci, niedojrzato$ci emocjonalnej, napigcia, poziomu przystosowa-
nia spotecznego oraz respektowania norm i zasad spotecznych migdzy mezczyznami
odbywajacymi karg pozbawienia wolno$ci za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci a me¢zczyznami skazanymi za rozboje i pobicia. Cechy osobo-
wosci dyssocjalnej charakteryzuja wige obie grupy. M¢zczyzn prowadzacych pojaz-
dy w stanie nietrzezwosci rozni od osob dokonujacych rozbojow 1 pobicia bardziej
nasilony niepokoj, poczucie winy, a mniejsze przekonanie o kierowaniu si¢ lepszymi
zasadami od innych ludzi.

Z otrzymanych wynikéw mozna ponadto wnioskowac, ze istotnie wigcej mezczyzn
z grupy I niz z II jest uzaleznionych od alkoholu. Niektorzy autorzy podkreslaja, ze
osoby prowadzace samochdd w stanie nietrzezwosci funkcjonuja pod wzgledem psy-
chologicznym podobnie jak osoby uzaleznione od alkoholu [17]. Cechy osobowosci,
takie jak impulsywnos¢, wykorzystywanie unikajacych, emocjonalnych sposobow
radzenia sobie ze stresem, spozywanie alkoholu w sytuacji stresu, nasilony Igk i nie-
pokdj charakteryzuja zarowno mezczyzn odbywajacych kare pozbawienia wolnosSci
za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, jak i osoby uzaleznione od alkoholu
[16-18]. Niska Iub bardzo wysoka samoocena, ktéra zdaniem Losiaka [19] wspol-
wystepuje z duzym spozyciem alkoholu, nie jest jednak zwiazana z prowadzeniem
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pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwosci. Badania wykazaly, ze mgzczyzni
z grupy I nie r6znia si¢ w zakresie poziomu samooceny od me¢zczyzn z grupy kontrolne;.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna sformutowaé wniosek, ze istotnie
mniej os6b skazanych za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci niz mezczyzn
skazanych za rozboje i pobicia dokonywato samouszkodzen, podejmowato proby
samobdjcze oraz przyjmowato $rodki psychoaktywne.

Na uwage zashuguja rowniez wyniki badan wskazujace, ze o szkodliwym spo-
zywaniu alkoholu przez rodzica oraz do$wiadczaniu przemocy fizycznej ze strony
rodzicow informowalo wigcej mezczyzn skazanych na karg pozbawienia wolnosci za
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwos$ci oraz za rozboje i pobicia niz mgzczyzn
niekaranych. Niektorzy badacze tematu [6] podkreslaja, ze szkodliwe spozywanie alko-
holu przez rodzicéw moze by¢ czynnikiem ryzyka prowadzenia pojazdu pod wplywem
alkoholu zaréwno przez kobiety, jak i przez m¢zczyzn, a uzaleznienie rodzicoéw od
alkoholu jest czynnikiem prognostycznym powrotu do takich zachowan [16]. Mozna
jednocze$nie sformutowaé hipotezg, ze do§wiadczana ze strony rodzicéw przemoc
fizyczna, agresja, jest czynnikiem sprzyjajacym uczeniu si¢ zachowan agresywnych
przez dzieci, ktorych przejawem jest rowniez ryzykowne prowadzenie pojazdu.

‘Whioski

1. Mgzczyzn odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnos$ci za prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwosci charakteryzuja istotnie bardziej nasilone cechy osobowosci
dyssocjalnej, bardziej nasilony niepokoj, impulsywnos¢, drazliwos¢, nieufnosé,
agresja, egocentryzm, ekscentrycznos¢, nasilona potrzeba uzyskania uznania, ta-
mania norm spotecznych, doswiadczania réznorodnosci bodzcow, nowych wrazen,
wigksze trudnos$ci przystosowawcze, mniejsza samodyscyplina, nizsze poczucie
wilasnej warto$ci oraz czgsciej stosowane destrukcyjne, ucieczkowe i emocjonal-
ne sposoby radzenia sobie ze stresem w poroOwnaniu z osobami niekaranymi za
przestepstwa, ktore nigdy nie prowadzity pojazdu w stanie nietrzezwosci.

2. W zakresie nasilenia cech zaburzen osobowosci, sposobow radzenia sobie ze
stresem oraz obrazu siebie nie stwierdzono istotnych réznic miedzy mezczyznami
odbywajacymi kar¢ pozbawienia wolnosci za prowadzenie pojazdu mechanicznego
W stanie nietrzezwosci a mgzczyznami odbywajacymi karg pozbawienia wolno$ci
za rozboje 1 pobicia.
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