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Summary

Aim. The purpose of the present study was to analyze the psychometric properties of the
Polish-language version of the EQ-Short questionnaire, designed to measure affective and
cognitive empathy.

Method. 940 subjects, aged 15-80, took part in the study. Subjects fluent in both Polish
and English (N =31) completed the questionnaire in the original English version and its Pol-
ish translation. The remaining subjects (N = 909) participated in a study designed to verify
construct validity and reliability of the Polish version of the tool.

Results. The Polish and English versions of the EQ-Short show linguistic equivalence at
a satisfactory level (= 0.80, p <0.001). Tests of validity and reliability of the translated tool
showed that the Polish-language EQ-Short has good psychometric properties (Cronbach’s
o = 0.78), comparable to the original version. In all age groups there were statistically sig-
nificant sex differences in EQ-Short scores: women scored higher than men.

Conclusion. The Polish-language adaptation of EQ-Short is linguistically and psychometri-
cally similar to the English original and meets the criteria of a reliable tool for measuring empathy.
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Wstep

Empatia jest nadrzgdnym komponentem spotecznego poznania, powszechnie ba-
danym na gruncie nauk spotecznych, jednak wcigz r6znie definiowanym teoretycznie.
W ujeciu afektywnym empatia to zdolno$¢ dopasowania uczuciowego do drugiego
cztowieka czy wspotodczuwanie z nim [1-3]. Z perspektywy poznawczej empatia to
umiejetnos$¢ przyjmowania roli, zdolno$¢ do wyobrazenia i rozumienia emocji oraz
motywow innych ludzi [4, 5]. Najszersze rozumienie empatii reprezentujg tzw. teorie
wielowymiarowe, ktore tacza oba powyzsze podejscia [6, 7]. Nalezy do nich rozu-
mienie empatii zaproponowane przez Barona-Cohena (2002) w ramach tzw. teorii E-S
(Empathizing-Systemizing).

Teoria ta ujmuje dwa wymiary: empatyzowanie i systemizowanie. Mierza je
paralelne skale EQ (Empathy Quotient) 1 SQ (Systemizing Quotient), ktore mozna
stosowac zarowno tacznie, jak i osobno. Potraktowane tacznie umozliwiajg indywi-
dualne ustalenie proporcji pomiedzy sktonnoscig do empatyzowania a sktonnoécig do
systemizowania. Stosowanie skali EQ osobno pozwala na okreslanie réznic indywi-
dualnych w zakresie sktonnosci do empatyzowania. Empatyzowanie (empathizing) to
emocjonalne ,,podazanie” za drugg osobg. Obejmuje identyfikowanie jej stanu emo-
cjonalnego i mysli, aby je rozumie¢ oraz adekwatnie na nie reagowac, przejawiajgc
ukierunkowane zachowania prospoteczne zgodnie z potrzebami drugiego cztowieka
[8-12]. Systemizowanie (systemizing) natomiast to sktonnos¢ do analizowania ele-
mentow sktadajacych si¢ na dany system, wychwytywania relacji pomiedzy nimi
i wnioskowania o regutach rzadzacych funkcjonowaniem tego systemu. Umozliwia
przewidywanie zachowania systemu i kontrolowanie go [13]. Jest funkcja skontra-
stowang z empatyzowaniem, skoncentrowang na logiczno-matematycznych relacjach
migdzy elementami systemu.

Do pomiaru empatyzowania na §wiecie powszechnie stosuje si¢ Skale Ilorazu
Empatii (Empathy Quotient) [13, 14], ktéra sktada si¢ z 60 pytan, w tym 40 pozycji
okreslajacych empatie i 20 pozycji kontrolnych. Wakabayashi i wsp. [15] zapropono-
wali wersje skrocong tej skali, ktora obejmuje 22 pozycje testowe (Empathy Quotient
— short). Przeprowadzone przez nich analizy ujawnily, ze Skrocona Skala Ilorazu
Empatii (SSIE) jest rzetelnym i adekwatnym narz¢dziem stuzacym do pomiaru roznic
indywidualnych w zakresie empatyzowania. SSIE zawiera pytania, ktore odnoszg si¢
do rozpoznawania mysli lub uczu¢ innej osoby oraz reagowania na te mysli lub uczucia
odpowiednim zachowaniem.

Wyniki badan dowodza, ze empatyzowanie jest silniej rozwinicte u kobiet niz
u me¢zezyzn [10, 13, 16, 17]. Juz od urodzenia dziewczynki dhuzej przygladaja si¢
twarzom, szczeg6lnie wpatrujac si¢ w oczy, podczas gdy chtopcy kieruja uwage na
obiekty ruchome [18]. Kobiety trafniej odczytujg wszelkie niewerbalne komunikaty na
podstawie ekspresji mimicznej (np. wyrazu oczu) czy intonacji gltosu oraz sprawniej
oceniajg stany emocjonalne innych oséb [8, 19]. Empatia jest niezbg¢dna do nawigzania
prawidlowego dialogu, zardwno na ptaszczyznie interpersonalnej, jak i ogoélnospotecz-
nej. Deficyty w zakresie empatyzowania moga by¢ charakterystyczne dla zaburzen
zwigzanych ze spektrum autyzmu [20-22] oraz psychopatii [23].
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Wykorzystywane obecnie w Polsce narzedzie samoopisowe do pomiaru empatii
— Skala Wrazliwoséci Empatycznej [24] — mierzy takie reakcje obserwatora na do-
$wiadczenie innych, jak sktonnos$¢ do wspotczucia i wspotodczuwania, przyjmowania
perspektywy czy przezywania osobistej przykro$ci na trzech wymiarach. Nie pozwala
jednak oszacowac tzw. ogbélnego poziomu empatii, co umozliwia SSIE.

Stosowanie narzgdzi samoopisowych w badaniach psychologicznych obarczone
jestryzykiem btedu wynikajacego ze znieksztatcania przez badanych faktycznego stanu
rzeczy. Wobec tego warto, aby uzycie dostgpnego narzedzia samoopisowego SWE
uzupetnia¢ pomiarem za pomocg innego testu empatii. Uwzgledniajgc funkcjonalne
znaczenie empatyzowania, niewielkg liczbe skal do pomiaru tej zmiennej zardéwno
w normie, jak i jej deficytach, a takze obecne zainteresowanie badaczy tematyka
empatii, zasadne wydaje si¢ przygotowanie narzedzia rzetelnie mierzacego t¢ cha-
rakterystyke. Niniejszy artykut przedstawia wtasciwosci psychometryczne polskiej
wersji Skroconej Skali Ilorazu Empatii, ktora wypetnia te luke. Zaktadano pozytywny
zwigzek pomiedzy empatig mierzong za pomocg adaptowanej skali SSIE i wybranymi
podwymiarami wrazliwosci empatycznej mierzonej skalg SWE [24] oraz percepcja
1 rozumieniem emocji mierzonymi Testem Inteligencji Emocjonalnej [25].

Metoda

SSIE [15] jest skrocong wersja skali do pomiaru empatii poznawczej i afektywne;j
[13, 14]. Skala sktada si¢ z 22 stwierdzen okreslajacych, jak jednostka zachowuje si¢
wobec innych ludzi. Pozycje skali dotycza umiejetnosci rozpoznawania mysli lub
uczu¢ innych oraz reagowania emocjonalnego na inne osoby.

Osoba wypetniajaca kwestionariusz ocenia, w jakim stopniu zgadza si¢ badz nie
zgadza z kazdym stwierdzeniem, zaznaczajac jedng z czterech mozliwych odpowiedzi
na arkuszu (,,zdecydowanie tak”, ,,raczej tak”, ,,raczej nie”, ,,zdecydowanie nie”’) [ 15].
Badania walidacyjne oryginalnej wersji testu pokazaty, ze narzedzie to charakteryzuje
sie wysoka zgodno$cig wewnetrzng (o = 0,88).

Wyniki dla wersji oryginalnej narze¢dzia liczone sg wedlug nastepujacego klucza
odpowiedzi: ,,raczej tak” — 1 pkt, ,,zdecydowanie tak” — 2 pkt, a pozostate odpowiedzi
— ,raczej nie” oraz ,,zdecydowanie nie” — 0 pkt. Dotyczy to pozycjinr 1,2, 5,6, 7, 8,
10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21. Dla pozostatych pozycji (nr 3, 4, 9, 12, 14, 22)
przyjmuje si¢ punktacje odwrocong: za odpowiedzi ,,raczej nie” przyznaje si¢ 1 pkt,
a za odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” — 2 pkt. Za pozostale odpowiedzi pozytywne
— ,raczej tak” i ,,zdecydowanie tak” — przyznaje si¢ 0 pkt. Po zsumowaniu punktéw
uzyskuje si¢ wynik SSIE, ktéry wynosi maksymalnie 44 punkty [13, 14].

Osoby badane

W badaniu analizy rownowaznosci jezykowej wzigto udziat 31 oséb (21 kobiet
1 10 megzczyzn) w wieku od 28 do 47 lat, biegle postugujacych si¢ jezykiem polskim
i angielskim. Badanych rekrutowano metoda kuli $niegowej. Proba badawcza obejmuje
przedstawicieli co najmniej dwdch pokolen.
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Stabilno$¢ bezwzgledng adaptowanego kwestionariusza weryfikowano w badaniu
30 os6b (18 kobiet i 12 megzezyzn) w wieku od 20 do 35 lat w odstepie czterech tygodni.

Analize zgodnosci wewnetrznej wykonano na danych pochodzacych od 909 oséb
w wieku od 15 do 80 lat (443 kobiety i 462 m¢zezyzn, 4 osoby nie podaly ptci; $red-
nia wieku M = 28,09, SD = 16,04). Wsrod badanych byli uczniowie, studenci, osoby
pracujace zawodowo i emeryci.

Procedura adaptacyjna

Po uzyskaniu zgody gldwnego autora na adaptacje SSIE do warunkéw polskich
procedure adaptacyjng przeprowadzono zgodnie z zasadami translacji z wykazaniem
wiernosci thumaczenia oryginalnej wersji kwestionariusza, dopuszczajac jednoczesnie
wprowadzenie modyfikacji uwarunkowanych specyfika jezykowa [26, 27].

Testowanie wlasnosci psychometrycznych SSIE prowadzono w kilku etapach.
W ramach prac translacyjnych przettumaczono oryginalng wersje skali na jezyk
polski, wykonano ttumaczenie zwrotne na jezyk angielski, korekte po analizie wer-
sji przettumaczonych oraz badanie 0osob dwujezycznych. Pierwotnie oryginat skali
przetozyto na polski niezaleznie czterech psychologdéw z biegla znajomoscia jezyka
angielskiego, w tym trzech badaczy i ekspertow w dziedzinie empatii i roznic indywi-
dualnych. Pézniej porownano przektady. W toku dyskusji uzgodniono polska wersje
skali, wykonano jej tlumaczenie zwrotne, a nast¢pnie przebadano nig osoby biegle
poshugujace si¢ jezykiem polskim i angielskim pod katem analizy rownowaznosci jezy-
kowej oryginatu i polskiego thumaczenia. Badani wypehnili najpierw wersj¢ angielska
skali, a po 21 dniach — wersj¢ polska. W kolejnym etapie przeprowadzono badanie
ostateczng wersja skali wsrod osob polskojezycznych w celu okreslenia stabilnosci
czasowej 1 rzetelnosci adaptowanego narzedzia oraz dokonano pomiaru zmiennych
potrzebnych do rozstrzygnigcia o jego trafnosci teoretycznej. Szczegotowe informacje
opisujace wiek i liczebno$¢ badanych grup zawarto w tabeli 1.

Tabela 1. Statystyki opisowe dla badanej préby

Badanie réwnowaznosci jezykowej
N Min. Maks. M SD
Mezczyzni 10 31 41 35,10 3,35
Kobiety 21 28 47 35,90 483
Ogotem 31 28 47 35,65 4,36
Badanie stabilnosci czasowej
N Min. Maks. M SD
Mezczyzni 12 22 29 25,20 2,25
Kobiety 18 20 35 26,60 5,20
Ogotem 30 20 35 26 428
Badanie zgodno$ci wewnetrznej

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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N Min. Maks. M SD
Mezczyzni 462 15 78 26,72 15,54
Kobiety 443 16 80 29,61 16,48
Ogétem 905 15 80 28,10 16,04
Brak informacji o pici 4 — — — —
Brak informacji o wieku 69 — — — —

Narzedzia badawcze

Obok SSIE badani wypehili Skale Wrazliwos$ci Empatycznej (SWE) [24] 1 pierw-
szg czes¢ Testu Inteligencji Emocjonalnej (TIE) [25]. SWE jest adaptacja wersji In-
deksu Reaktywnosci Interpersonalnej (IRI) Davisa [28] i mierzy empati¢ rozumiang
wielowymiarowo. Zawiera 28 stwierdzen tworzacych trzy odrebne czynniki: Empa-
tyczng Troske (ET, 11 pozycji), Przyjmowanie Perspektywy (PP, 9 pozycji) i Osobistg
Przykros¢ (OP, 8 pozycji). Skala ET mierzy sktonno$¢ do wspolczucia i wspétodczu-
wania w stosunku do innych, skala OP — uczucia (strach, niepokdj, przykros¢ itp.)
zorientowane na siebie, a Skala PP — sktonno$¢ do przyjmowania perspektywy innych.

Pierwsza cze$¢ Testu Inteligencji Emocjonalnej obejmuje 12 zadan testowych,
w ktorych badany proszony jest o zastanowienie si¢, co czuli i mysleli bohaterowie
przedstawionych sytuacji. Zadania te sktadaja si¢ na dwie podskale — Percepcji
1 Rozumienia. Percepcja definiowana jest jako trafne identyfikowanie uczu¢, a Ro-
zumienie to wiedza na temat do§wiadczen zwigzanych ze sferg emocjonalng. Czgs¢
druga TIE obejmuje skale Asymilacji i Regulacji. Skale te szacujg poprawno$¢ oceny,
jakie postgpowanie bohaterow sytuacji byloby najskuteczniejsze [25]. Uznano je za
nieadekwatne teoretycznie z punktu widzenia zagadnienia empatii, dlatego nie zostaty
uwzglednione w niniejszej analizie.

Wyniki
Analiza rownowaznos$ci jezykowej

Autorzy oryginatu nie podali uzasadnienia dla zabiegu zawe¢zenia danych do
punktacji 0-2 ani tez nie wskazali na to, by byt on konieczny w analizie danych. Z tego
wzgledu wszystkie ponizsze analizy uwzgledniaja punktacje 0-3. Ma to sprzyjaé uzy-
skaniu w badaniu rozktadu normalnego wynikdéw pomiaru SSIE, ktoéry odpowiadatby
zaktadanemu rzeczywistemu rozktadowi zmiennej w populacji. Ponadto w zwigzku
z tym, ze wariancja mi¢dzy odpowiedziami 0 i 1 nie wynosita 0, nie byto podstaw do
rekodowania wynikoéw. Zachowana jest w ten sposob wigksza moc dyskryminacyjna
narzedzia.

Analize przeprowadzono na danych surowych zgodnie z utrwalong w psychologii
praktyka stosowang w przypadku zmiennych mierzonych skalg Likerta [28]. W je-
zyku angielskim badani uzyskali $redni wynik skali na poziomie 27,65 (SD = 7,71).
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W jezyku polskim $redni wynik na skali wyniost 26,17 (SD = 6,49). Wyniki na SSIE
w wersji polskiej i angielskiej osiagnely wysoki poziom korelacji (»= 0,80; p <0,001).
Analiza wspotczynnikow korelacji nieparametrycznych (7ho-Spearmana) migdzy
parami poszczeg6lnych pozycji skali ujawnita nieistotne statystycznie badz graniczne
pod wzgledem istotnosci zwigzki pomigdzy pigcioma parami pozycji skali (3, 11, 14,
18, 20). Pozostate siedemnascie par pozycji testowych wykazato srednie lub wyso-
kie wspotczynniki korelacji (od S = 0,39; p < 0,05 dla pozycji nr 12 do »S = 0,75;
p <0,001 dla pozycji nr 21).

Stabilno$¢ bezwzgledna

Pozostate analizy wykonano na wzor badan oryginalnych prowadzacych do
konstrukcji narzedzia. Stabilno$¢ bezwzgledng adaptowanego kwestionariusza we-
ryfikowano w badaniu 30 os6b (18 kobiet i 12 m¢zczyzn) w wieku od 20 do 35 lat,
w odstepie czterech tygodni. Korelacja dla obu pomiaréw SSIE wyniosta 7 = 0,85;
»<0,001. W pierwszym pomiarze srednia wynosita M =23,00; SD = 6,44, w pomiarze
drugim: M = 24,57; SD = 6,04. Wspotczynnik a-Cronbacha w pierwszym pomiarze
wyniost o = 0,85, w pomiarze drugim — o = 0,72, natomiast wspotczynnik korelacji
skorygowany ze wzgledu na ttumienie osiagnal wartos¢ » > 1,0. ANOVA z powtarza-
nym pomiarem wykazala istotne réznice migedzy $rednimi — F(1,29) = 6,26; p < 0,05;
n2 = 0,18 — ktoére mozna wyjasni¢ efektem wprawy, tj. znajomosci kwestionariusza,
i checig zmiany swoich odpowiedzi na bardziej przemyslane. W tej grupie badanej nie
stwierdzono korelacji wyniku SSIE z wiekiem — » = 0,06; p = 0,15.

Zgodnos$¢ wewnetrzna

Skala ztozona z 22 pozycji uzyskata satysfakcjonujacy wspotczynnik zgodnosci
wewnetrznej (o-Cronbacha = 0,783). Okazalo si¢ ponadto, ze w grupie 0s6b w wieku
ponizej 50 lat zgodno$¢ wewnetrzna narz¢dzia wynosi o-Cronbacha = 0,80, a w grupie
0s6b w wieku 50+ a-Cronbacha = 0,63. Moc dyskryminacyjna poszczeg6lnych pozycji
skali przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Zgodno$¢ wewnetrzna SSIE ogoélem i z podzialem na podgrupy starsza i mlodsza

Ogotem (N = 909) Wiek < 50 lat (N = 797) Wiek > =50 lat (N = 109)
Korelacja Alfa Korelacja Alfa Korelacja Alfa
Item pozyciji Cronbacha pozyciji Cronbacha pozyciji Cronbacha
z ogdtem po usunieciu z ogdtem po usunieciu z ogdtem po usunieciu
skali pozycji skali pozyciji skali pozyciji
1 0,316 0,776 0,308 0,793 0,471 0,598
2 0,469 0,767 0,473 0,784 0,424 0,596
3 0,231 0,783 0,259 0,797 0,056 0,643
4 0,173 0,785 0,197 0,800 0,010 0,645
5 0,140 0,791 0,165 0,805 0,048 0,655

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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6 0,493 0,766 0,511 0,782 0,342 0,604
7 0,368 0,774 0,387 0,790 0,220 0,618
8 0,382 0,773 0,388 0,790 0,354 0,604
9 0,195 0,785 0,201 0,800 0,135 0,628
10 0477 0,767 0,495 0,783 0,344 0,603
" 0,374 0,773 0,374 0,790 0,389 0,599
12 0,201 0,784 0,235 0,798 0,006 0,649
13 0,399 0,772 0,410 0,788 0,346 0,602
14 0,190 0,784 0,195 0,800 0,162 0,626
15 0,392 0,773 0,404 0,789 0,343 0,603
16 0,468 0,767 0,480 0,784 0,386 0,597
17 0,476 0,767 0,502 0,783 0,253 0,615
18 0,387 0,773 0,410 0,788 0,172 0,623
19 0,389 0,772 0,409 0,788 0,181 0,622
20 0,446 0,769 0,468 0,785 0,302 0,609
21 0,369 0,773 0,397 0,789 0,143 0,626
22 0,207 0,783 0,230 0,798 0,056 0,640

Dla ogo6tu badanej grupy pozycje 4, 5, 9 1 14 maja niskg moc dyskryminacyjna,
co moze $wiadczy¢ o niskiej wartosci tych pozycji dla catego narzedzia lub tez o bra-
ku jego jednorodnosci teoretycznej [29, 30], cho¢ tego nie przewiduje opracowanie
wersji oryginalnej. Kiedy jednak wykonano szereg analiz w podziale na grupy wie-
kowe, okazalo si¢, ze w grupie 0sob w wieku 50+ korelacje pozycji z ogdtem skali
byty mniejsze niz 0,2 az dla 9 iteméw (4, 5,9, 12, 14, 18, 19, 21, 22). W grupie 0s6b
mtodszych jedynie pozycja 5 korelowata z ogdtem skali na poziomie wyraznie nizszym
niz pozostate pozycje. Analizy ujawniaja, ze wyniki otrzymane od oséb w wieku 50+
majg mniejsza zgodnos¢ wewngtrzng niz w grupie osé6b mtodszych. Dla grupy osob
w wieku ponizej 50 lat, najczesciej poddawanej badaniom psychologicznym, trafno$é¢
i rzetelno$¢ narzedzia sg zadowalajace.

Srednie i odchylenia standardowe wynikoéw Skréconej Skali Ilorazu Empatii

Analizie poddano dane o nastepujacej punktacji: ,,zdecydowanie tak” = 3, ,,raczej
tak” = 2, ,raczej nie” = 1, ,,zdecydowanie nie”” = 0. Taki sposob kodowania danych
ro6zni si¢ od proponowanego przez autoréw [15] polaczenia odpowiedzi ,,raczej nie”
1,,zdecydowanie nie” (lub ,,raczej tak” i ,,zdecydowanie tak”, zob. pozycje nr 3, 4, 9,
12, 141 22) w jedng kategorig, dajacego skalg odpowiedzi 0—2. Kodowanie danych,
ktore uwzglednia zroznicowanie odpowiedzi ,,raczej nie” i ,,zdecydowanie nie”,
pozwala na zachowanie informacji o rzeczywistych odpowiedziach os6b badanych.
Zachowuje w ten sposob zrodtowe zrdéznicowanie odpowiedzi, co odzwierciedla
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rzeczywista moc dyskryminacyjna pozycji. Zmienna ,,sktonno$¢ do empatyzowania”
przyjeta rozktad zblizony do normalnego: W Shapiro—Wilka (909) = 0,997; p = 0,055;
Skosnosé = 0,001; SESKE = 0,081; Kurtoza = 0,225; SEK = 0,162. Dane dotyczace
zgodno$ci z rozktadem normalnym empatii dla obu pici przedstawiaja si¢ nastepujaco:
kobiety — W Shapiro—Wilka = 0,995; p = 0,135; Skosnos¢ = 0,163; SESKE = 0,116;
Kurtoza =— 0,002, SEK = 0,231); mezczyzni — W Shapiro—Wilka = 0,995; p = 0,132;
Skosnos¢ =—0,142; SESKE = 0,114; Kurtoza = 0,261, SEK = 0,227.

Trafno$¢ Skroconej Skali llorazu Empatii

Sposrod osob badanych 325 (123 kobiety, 202 mezczyzn) wypehito SWE. Wy-
niki, ktore badani uzyskali na poszczegdlnych skalach, maja nastepujaca zgodnosé
wewngtrzna: Empatyczna troska (ET, N = 324) a-Cronbacha = 0,76; Osobista przy-
kros¢ (OP, N = 324) a-Cronbacha = 0,68; Przyjmowanie perspektywy (PP, N = 324)
a-Cronbacha = 0,70. Tabela 3 przedstawia korelacje SSIE z podskalami ET, OP i PP.
Uwzgledniane zmienne wykazuja istotne zwigzki miedzy sobg.

Sposréd osob badanych 147 (81 kobiet, 66 mezczyzn) wypeito TIE. Otrzymane
wyniki osiggnely akceptowalny poziom zgodnosci wewngtrznej (a-Cronbacha = 0,62
dla skali Percepcja, a-Cronbacha = 0,68 dla skali Rozumienie; por. [31]). Nie stwier-
dzono istotnych zwigzkoéw pomigdzy SSIE a skalami TIE (zob. tab. 3).

Tabela 3. Korelacje Skali Empatii z podwymiarami Skali Wrazliwosci Empatycznej

— Empatyczna troska, Osobista przykroscia i Przyjmowaniem perspektywy oraz
z podwymiarami Testu Inteligencji Emocjonalnej — Percepcja i Rozumieniem

SWE SWE SWE TIE

Zmienne SSIE | Empatyczna | Qsobista | Przyjmowanie | TIE Percepcja Rozumienie
troska przykros¢ | perspektywy

SSIE

SWE

Empatyczna 0,44

troska

SWE O§9b|sta 047 0,19

przykrosé

SWE

Przyjmowanie 0,42 0,56*** -0,03

perspektywy

TIE Percepcja 0,15 0,24* -0,004 017"

TIE Rozumienie 0,11 0,16 0,09 0,27* 0,60***

TIE Razem 0,17* 0,23* 0,03 0,24** 0,91*** 0,86***

*p<0,05; %* p < 0,01; *** p < 0,001

Badanie wykazato brak korelacji empatii z wiekiem (» = 0,016; p = 0,65 dla
N = 840). Wynik testu t-Studenta potwierdza istotnie wyzszy poziom empatii u ko-
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biet niz u m¢zczyzn — #(903) = 7,01; p < 0,001; d-Cohena = 0,46. Roznice plciowe
w zakresie empatyzowania ujawniajg si¢ niezaleznie od wieku (tab. 4). Przedstawione
przedzialy wiekowe odnoszg si¢ do kolejnych faz rozwojowych cztowieka, z wyjatkiem
przedziatu 50+, uwzglednionego z uwagi na nizszg zgodnos¢ wewnetrzng odpowiedzi
w tej grupie wiekowe;.
Tabela 4. Srednie wyniki SSIE u mezczyzn i kobiet wraz z testami 7-Studenta
w poszczegdlnych grupach wiekowych

Kobiety Mezczyzni
N t-Studenta | d-Cohena
M SD N M SD N
Ponizej 20 lat 355 | 6733 | 7,26 | 135 | 64,18 | 6,60 | 220 4,20 0,45
20-29 lat 244 | 66,86 | 6,19 | 126 | 6442 | 6,37 | 118 3,03* 0,39
3049 139 | 68,38 | 584 87 | 6323 | 878 52 3,76™ 0,69
50 i powyzej 101 | 66,92 | 515 53 | 64,27 | 543 | 48 2,51 0,50

*p <0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001

Konfirmacyjna analiza czynnikowa

W kolejnym kroku przeprowadzono konfirmacyjna analiz¢ czynnikowa (CFA)
w celu potwierdzenia oryginalnej, jednoczynnikowej struktury Skroconej Skali
Empatii. Wykorzystano metod¢ najwigkszej wiarygodnosci (ML). Przeanalizowano
najcze¢sciej raportowane w literaturze przedmiotu mierniki dopasowania modelu:
Chi*(209) = 964,10; p < 0,001; RMSEA = 0,063 (CI: 0,059-0,067), GFI = 0,901;
AGFI = 0,881; CFI: 0,756, TLI = 0,730. Dopasowanie modelu oceniono jako zado-
walajace. W tym modelu wszystkie wspotczynniki §ciezkowe i wariancje parametrow
byly istotne statystycznie (p < 0,01).

Ponadto wykonano CFA na modelu uwzgledniajagcym zréznicowanie migdzy-
plciowe (multigroup model). Mierniki dopasowania osiagnely nastepujace wartosci:
Chi*(418) = 1235,395; p < 0,001; RMSEA = 0,047 (CI: 0,044-0,050); GFI = 0,881;
AGFI = 0,856; CFI: 0,732; TLI = 0,704. Zar6wno w grupie kobiet, jak i w grupie
mezezyzn wariancje parametrow byly istotne statystycznie (p < 0,01), jednak otrzy-
mano nieistotne statystycznie wspotczynniki regresji: dla pytania nr 4 w grupie kobiet
(b=-0,093; p=0,434) oraz dla pytani nr 9 (b=-0,025; p=0,801) inr 14 (b=—0,084;
p =0,347) w grupie mezczyzn.

Dyskusja

Skrocona Skala Ilorazu Empatii (SSIE) jest analogiczna do oryginalu EQ-S pod
wzgledem jezykowym i merytorycznym. SSIE charakteryzuje si¢ dobrymi parametrami
psychometrycznymi i stanowi narzgdzie do badania empatii afektywnej i poznawczej
w populacji 0s6b dorostych. Wstepne wyniki sugeruja, ze SSIE to narzedzie rownie
rzetelne jak angielska wersja EQ-S [15] czy chinska wersja EQ-S [32]. W pordwnaniu
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z badaniem pierwotnym rozszerzono grupe badang do os6b w wieku 50+ i uzyskano
wyniki wskazujgce na mniejsza rzetelnos¢ SSIE u tych osob. Natomiast dobra rze-
telno$¢ 1 trafnos¢ skali dla grupy wiekowej ponizej 50 lat umozliwiaja jej stosowanie
w badaniach naukowych. Otrzymane wyniki dowodzg wysokiej stabilno$ci czasowej
SSIE w ciggu jednego miesigca. Przemawia to za uznaniem wzglednej trwatosci
sktonnosci do empatyzowania.

Analiza trafno$ci SSIE sygnalizuje umiarkowang korelacje z ET 1 PP jako pod-
skalami SWE oraz negatywna korelacj¢ z OP, analogicznie jak przy weryfikacji
oryginalnej pelnej wersji EQ [33] badan adaptacyjnych EQ na populacji francuskiej
[34] 1 wloskiej [35]. Wyniki te pozycjonujg SSIE jako narzedzie psychometryczne
mierzace empati¢ afektywna i poznawcza. Ponadto empatia mierzona skalg SSIE jest
niezalezna od takich wyznacznikéw inteligencji emocjonalnej jak percepcja emocji
czy ich rozumienie, mierzonych skala TIE [25], czy sktonno$¢ do negatywnych reakcji
afektywnych (strach, niepokdj, przykro$¢) mierzona podskalg OP w ramach SWE.

Brak istotnego zwigzku migdzy SSIE a dwiema skalami Testu Inteligencji Emo-
cjonalnej moze wynika¢ z tego, ze zgodnie z modelem teoretycznym, na ktorym
opiera si¢ TIE [36, 37], bada on zdolno$ci przetwarzania informacji afektywnych (tu:
percepcje i rozumienie), a nie motywacje czy kompetencje. Jak si¢ okazuje, osoby
kompetentne emocjonalnie moga wykorzystywac¢ swoje zdolnosci takze do mani-
pulowania innymi [38], a psychopaci bardzo dobrze radzg sobie z rozpoznawaniem
niektorych emocji [39-42]. Staby zwiazek wyniku na skali EQ z wynikami TIE
moze by¢ rowniez efektem odmiennej formy obu narz¢dzi badawczych. Korelacje
pomiedzy empatig i roznymi wymiarami inteligencji emocjonalnej z pewnoscia byly-
by silniejsze, gdyby obok SSIE uzy¢ samoopisowej skali inteligencji emocjonalnej.
Wigkszo$¢ badan dowodzi, ze tak zwane wykonaniowe testy IE stabo (okoto 0,30)
korelujg ze skalami mierzagcymi samoocen¢ w tej sferze [43]. Co wigcej, istniejg
dane mowigce o nieistotnym [44] lub negatywnym zwigzku miedzy nimi [45].
Jezeli korelacja miedzy ré6znymi narzedziami mierzgcymi ten sam konstrukt jest
tak niska i niestabilna, nalezy si¢ spodziewac, ze korelacja testu IE z narzgdziem
samoopisowym konstruktu pokrewnego bedzie jeszcze nizsza. Poniewaz okoto 80%
ludzi jest przekonanych, ze ich inteligencja emocjonalna jest wyzsza niz przeci¢tna
[46], uzycie testu ,,wykonaniowego” zamiast skali samoopisowej wydaje si¢ jed-
nak trafnym wyborem metodologicznym. Dzi¢ki tej decyzji wiemy, ze posiadanie
zdolnosci spostrzegania i rozumienia emocji moze pomaga¢ w empatyzowaniu, ale
nie determinuje jego poziomu.

Analogicznie do wynikow niniejszego badania takze w badaniach z wykorzysta-
niem petnej wersji EQ ujawniono, ze kobiety uzyskuja wyzsze wyniki na tej skali niz
mezezyzni [13, 14, 47, 48]. Roznice te mozna czg$ciowo wyjasni¢ tradycyjnie kul-
turowo okreslong rolg kobiet, ktore cechuje wysoki poziom empatii. Potwierdzaja to
wyniki badan neuroanatomicznych [49, 50] i neurofizjologicznych [51]. W poréwnaniu
z m¢zczyznami kobiety maja wigcej istoty szarej w obszarach (cz¢$¢ wieczkowa kory
przedczotowej, ptacik ciemieniowy dolny), w ktorych stwierdzono obecno$é neuronow
lustrzanych [50], co by¢ moze wigze si¢ ze zwiekszong reaktywnos$cig emocjonalng
1 wspotodczuwaniem z innymi [51, 52]. U kobiet obserwuje si¢ zwigckszong aktywnosé
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struktur moézgowych obejmujacych ciato migdatowate w trakcie zadan powigzanych
z oceng emocjonalng [53, 54].

Ponadto uzyskane wyniki wskazujg na utrzymywanie si¢ réznic ptciowych w po-
ziomie empatii w obrebie grupy badanej niezaleznie od wieku, co jest zgodne z do-
tychczasowymi wynikami badan [55, 56]. Analogicznie jak w badaniu oryginalnym
réznica ta zmniejsza si¢ jednak wraz z wiekiem.

Podsumowanie

W artykule przedstawiono przebieg oraz wyniki analizy wlasciwosci psychome-
trycznych polskiej adaptacji skali EQ-Short tj. SSIE [15]. SSIE, podobnie jak oryginalna
wersja anglojezyczna EQ-Short, wykazata dobre whasnosci psychometryczne takie
jak rzetelnos¢ (zgodnos¢ wewnetrzna) czy trafno$¢. Jest to narzedzie, ktore pozwala
mierzy¢ og6élny poziom empatyzowania [13, 14]. Ze wzgledu na uzyskang rzetelnos¢
narzgdzie to zaleca si¢ stosowac przede wszystkim w badaniach naukowych w grupie
ponizej 50. roku zycia.
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Zalacznik 1

SKROCONA SKALA ILORAZU EMPATII

Ttumaczenie i adaptacja na jezyk polski: K. Jankowiak-Siuda,
J. Kantor-Martynuska, A. Siwy-Hudowska

Instrukcja: Wypelnij ponizszy kwestionariusz jak najszybciej, zgodnie z pierwszg
odpowiedzia, jaka przyjdzie Ci na mysl. Przy kazdym z ponizszych stwierdzen zaznacz
(X), czy si¢ z nim zgadzasz i w jakim stopniu.

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Szybko i intuicyjnie dostrajam
sie do samopoczucia drugiej
osoby.

Potrafig przewidzie¢, jak kto$
inny bedzie sig czut.

Jest mi trudno zrozumied,
dlaczego ludzie tak bardzo
denerwuija sie réznymi rzeczami.

W sytuacjach towarzyskich nie
wiem jak sie zachowac.

Sytuacje towarzyskie nie
wprawiajg mnie w zaktopotanie.

Ludzie mowig mi, ze dobrze
rozumiem jak sie czujg i co majq
na mysli.

Z tatwoscig zauwazam, jesli kto$
chce sig wigczy¢ do rozmowy.

Z tatwoscig orientuje sie, czy
kto$ jest zainteresowany, czy
znudzony tym, co méwie.

Ludzie czesto mowia, ze jestem
nieczuty, cho¢ ja sam nie
zawsze wiem dlaczego.

10.

Z tatwoscig potrafie postawi¢ sie
w sytuacji innej osoby.

1.

Szybko orientuje sie, gdy kto$
mowi co innego, niz mysli.

12.

W rozmowie koncentruje sie
raczej na tym, co ja mysle, a nie
na tym, co moze mysle¢ moj
rozmoéwca.
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Potrafie przewidzie¢ jak kto$

13. |, .
inny sie zachowa.

Nie zawsze rozumiem, dlaczego

14. . o
kto$ poczut sie urazony.

Szybko zauwazam, kiedy kto$
15. | w grupie czuje sie niezrecznie
lub niekomfortowo.

Potrafie rozpoznat, jesli kto$
16. | ukrywa swoje prawdziwe
uczucia.

Znajomi zazwyczaj opowiadajq,
mi 0 swoich problemach,

bo uwazaja, ze dobrze ich
rozumiem.

17.

Potrafie wyczu¢ czy
18. | przeszkadzam, nawet jesli kto$
mi o tym nie powie.

Zazwyczaj przejmuije sie

19. problemami moich przyjaciét.

tatwo domyslam sig, 0 czym
20. | druga osoba chce ze mng

rozmawiac.

Lubie troszczyc¢ sie o innych
21. )

ludzi.
2 Czesto trudno mi ocenic, czy

co$ jest grzeczne czy nie.
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