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Elementy logiki, retoryki i erystyki dla bieglych
wydajacych ustng opini¢ na rozprawie

Elements of logic, rhetoric and eristic for expert witnesses
giving oral opinions at court hearings

Wojciech Kosmowski

NZOZ PZP Stawowa, Bydgoszcz

Summary

The aim of this article is to provide expert witnesses, especially psychiatrists, other physi-
cians, as well as psychologists, with basic information on logic, rhetoric and eristic, useful in
their professional practice. The reason is that these skills, undoubtedly belonging to the classical
education, are not standard elements of teaching professionals in the fields mentioned above.
Having the expert knowledge, ability to diagnose, to conduct a therapy and to prognosticate
does not indicate the ability to conduct effective arguments. This work is based on Cardijin’s
method (See — Judge — Act).

It sometimes happens that a well-prepared expert opinion (psychiatric and psychological)
is discredited for non-substantive reasons due to some eristic and rhetorical tricks. Having
such experiences, some expert witnesses resign from giving opinions.

To help avoid such situations, this work presents the most important definitions of logic,
rhetoric and eristic. Examples of propositional calculus, selected models of reasoning, rhetorical
figures and eristic tricks can be used in presenting professional expertise. These examples are
accompanied by propositions of responses to arguments used by persons willing to discredit
expert witnesses’ opinions. Furthermore, this work offers a scheme of answering questions
and doubts of the parties in court hearings.

Stowa klucze: logika, retoryka, psychiatria sgdowa
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Wstep

Stawienie si¢ bieglego na rozprawie wigze si¢ czgstokro¢ z duzym stresem, zwlasz-
cza w przypadku poczatkujacych ekspertow sadowych. Mozna si¢ znalez¢ w ogniu
pytan, mozna by¢ roéznie potraktowanym przez strony postgpowania. Niekiedy dobrze
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wydana opinia na pismie nie jest wystarczajaca i zostaje podwazona z powodow poza-
merytorycznych, np. wylacznie za pomocg metod erystycznych. Zaré6wno logika, jak
i retoryka czy erystyka nie mieszczg si¢ w programie ksztatcenia lekarzy. W zwiazku
z tym w czasie rozpraw sadowych biegly psychiatra czy inni biegli moga spotkac si¢
znowym sposobem i rodzajem argumentacji. Cz¢$¢ biegtych, by uniknaé¢ komplikacji,
rezygnuje z petnienia funkcji wlasnie z takich pobudek. Pytania skierowane do ekspertow
sagdowych — czy to na rozprawie, czy na pisSmie — moga sprawiac¢ wrazenie, jakby zostaly
sformutowane w innym jezyku. To jednak tylko pozory: opierajac si¢ na wiedzy na temat
logiki, retoryki i erystyki, biegty moze sobie poradzi¢ w najtrudniejszej nawet sytuacji.

Logika jest dyscypling naukowa, ktorej przedmiotem jest poprawne myslenie
i rozumowanie. Stowo to pochodzi od greckiego logos, ktére oznacza mysl, refleksje,
stowo. Jej tworca byl Arystoteles. Obecnie uwaza si¢, ze logika zajmuje si¢ analiza
jezyka i czynnosci badawczych (takich jak: rozumowanie, definiowanie, klasyfikowa-
nie) w celu podania takich regut, ktére uczynityby i sam jezyk, i te czynno$ci mozliwie
najbardziej efektywnymi [1].

Cze$¢ autorow wyrdznia logike prawnicza jako dyscypling pomocnicza nauk
prawnych, ktora zajmuje si¢ prawniczymi zastosowaniami logiki. W skrajnych uje-
ciach logika prawnicza oznacza prawnicze wykorzystanie teorii argumentacji. Logika
prawnicza jest wyktadana na studiach prawniczych, na pierwszym roku. Jej celem jest
nauczenie studentéw umiejetnosci precyzyjnego formutowania mysli i prawidtowej
argumentacji, a takze pomoc w interpretacji prawa. Na rynku jest wiele podrgcznikow
oraz materiatéw do ¢wiczen, wybrane z nich wskazano w bibliografii [2-5].

Erystyka to sztuka prowadzenia sporow. Postuguje si¢ licznymi metodami opi-
sanymi szerzej w dalszej czesci artykutu. Jej celem nie jest dojscie do prawdy, ale
przekonanie (czy pokonanie) przeciwnika [6, 7]. Retoryka za$ to umiejetnos$¢ dobrego
1 poprawnego mowienia oraz przekonywania (ars bene dicendi) [6, 7.

Logika

Jest wiele systemow logiki. Na przyktad logika indukcyjna ma zastosowanie
w metodach wnioskowania statystycznego, natomiast logika wiclowarto$ciowa jest
wykorzystywana w matematycznym opisie teorii prawdopodobienstwa.

Logika opiera si¢ na tzw. rachunku zdan, tj. opisuje stosunki mi¢dzy zdaniami.
Jesli wezmiemy jako przyktad dwa zdania: ,,Chory X jest chory na schizofreni¢”
i,,Chory X nie jest chory na schizofreni¢”, to do zdan tych odnoszg si¢ prawa [§],
ktore sformutowat juz Arystoteles:

1) prawo (zasada) sprzecznosci — dwa zdania sprzeczne wobec siebie nie mogg
by¢ jednoczesnie prawdziwe. Nie jest bowiem mozliwe, by jednoczesnie co$
miato miejsce i nie miato miejsca;

2) zasada wylgczonego srodka —z dwoch zdan sprzecznych w danym momencie
tylko jedno jest prawdziwe;

3) prawo podwojnego przeczenia —negacja negacji zdania jest prawdziwa wtedy
i tylko wtedy, gdy zdanie jest prawdziwe (,,Nie jest prawda, ze X nie choruje
na depresj¢” bedzie stuszne, gdy ,,X choruje na depresje”).
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Czasem przestanki naszego rozumowania sag domys$lne. W pewnych przypadkach
sprzeczno$¢ widzimy wtedy, gdy podstawimy pod zdania ich rownowazniki (logiczne)
skonstruowane w oparciu o wiedz¢ medyczng. Biorac na przyktad pod uwage zdania
wygloszone przez bieglego w sprawie o zdolno$¢ do zlozenia o§wiadczenia woli
w sposob §wiadomy lub swobodny: ,,Opiniowany X cierpi na otg¢pienie o nasileniu
umiarkowanym” oraz ,,Opiniowany X nie ma zaburzen psychicznych” — na pierwszy
rzut oka, zwlaszcza jesli kto$ nie ma medycznego wyksztalcenia, mozna je oba uznaé
za shuszne. Posiadajac jednak wiedze specjalistyczna, widzimy sprzeczno$é: bo jesli
X cierpi na otgpienie, to ma rowniez zaburzenia psychiczne (bo otgpienie charaktery-
zuje si¢ przeciez wystepowaniem zaburzen psychicznych okre§lonego rodzaju). Dwa
sprzeczne zdania nie mogg by¢ jednoczesnie prawdziwe.

W pracy lekarskiej przekonania na temat prawdziwosci danych zdan nabywamy
poprzez doswiadczenia oraz przez wnioskowanie. Gdy nie mozemy zastosowac zadnej
z tych metod, dana teza nie moze by¢ udowodniona [9, 10]. Dotyczy to np. przypadku,
gdy bieglym stawiane jest pytanie: ,,Czy jest mozliwe, aby taki uraz jak ten, ktérego
doswiadczyt poszkodowany, nie doprowadzit do cigzkiego otgpienia?”. Nie jestesmy
w stanie bowiem doktadnie okresli¢ kierunku 1 warto$ci dziatania sity na mézgowie po-
szkodowanego, a nastepnie jej odtworzy¢, z oczywistych wzgledow nie mozemy przepro-
wadzi¢ eksperymentu, nie istnieja takze odpowiednie schematy wnioskowania. Ponadto
glebokosci otepienia dowodzi badanie funkcji poznawczych, a nie rodzaj i sita urazu.

We wnioskowaniu postugujemy si¢ hipotezami, ktore weryfikujemy za pomoca
r6znych metod rozumowania [8]:

— W rozumowaniu dedukcyjnym kierunek rozumowania jest taki sam jak kie-
runek wynikania (skoro chory ma okreslony rodzaj, nasilenie i ilo$¢ objawow
wystepujacych przez okreslony czas, to ma epizod depresyjny ciezki).

— Rozumowanie redukcyjne polega na tym, ze dla danych nastgpstw poszukuje-
my przestanek (chory ma objawy majaczenia, poszukujemy zatem jego przy-
czyn — np. ogdlny stan zdrowia, powiktanie alkoholowego zespotu abstynen-
cyjnego).

—  Wnhnioskowanie jest takim rozumowaniem dedukcyjnym, ktére ze zdan pew-
nych wyprowadza ich nastgpstwa. W takim przypadku zawsze uzyskujemy
pewne wnioski (np. pewne jest, ze trisomia chromosomu 21 prowadzi do wy-
stapienia objawow zespolu Downa).

— Sprawdzanie polega na poszukiwaniu pewnych nastepstw dla zdan nie-
pewnych, postugujac si¢ rozumowaniem dedukcyjnym, i ma zastosowanie
w przypadku hipotez diagnostycznych (np. podejrzewamy, ze badany cier-
pi na autyzm, zatem szukamy potencjalnych objawdw, ktére mogtyby to po-
twierdzic).

— Thumaczenie — rozumowanie redukcyjne, ktore poszukuje przestanek dla zda-
nia pewnego (np. jesli wida¢ liczne blizny przedramion, chory mégt dokony-
wac¢ samouszkodzen. Mégt to czyni¢ np. dlatego, ze ma zaburzenia osobowo-
$ci, albo dlatego, ze znajdowat si¢ w stanie upojenia alkoholowego badz pod
wptywem narkotykow).
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— Dowodzenie — rozumowanie redukcyjne, ktére dla zdan niepewnych szuka

racji pewnych (np. po raz kolejny opiniujemy chorego z rozpoznaniem guza
moézgu, ktory byt dotad niemy klinicznie. Podejrzewamy, ze mogt mie¢ za-
burzenia §wiadomosci tempore criminis, by¢ moze w przebiegu padaczki de
novo. Podejrzewamy, ze guz powigksza si¢ — wykonujemy zatem badanie
obrazowe NMR, KT oraz EEG, by to potwierdzic).

Etapy analizy pytania

Mozna sig¢ tu postuzy¢ trzema etapami rozumowania, analizujac po kolei warstwe

syntaktyczng, semantyczng i logiczng wypowiedzi. Jesli pierwszy czy drugi etap
pozwala dane zdanie odrzuci¢, nie przechodzimy do kolejnego etapu analizy — jak
wskazano nizej [3].

1.

Analiza syntaktyczna — czy pytanie (sformutowane na rozprawie badz ztozone na
pismie) jest skonstruowane zgodnie z zasadami poprawnosci stosowania jezyka
polskiego. Nie chodzi tu o poprawno$¢ gramatyczna, ale o to, czy ma sens, np.
,Czy zdrowie badanego jest identyczne?”. Nie ma to sensu, bo ,,identyczne” moze
by¢ co$ z czym$ innym. W zamieszczonym powyzej zdaniu mamy tylko jeden
argument zdaniowy: ,,zdrowie badanego”. Nie wiadomo, z czym je poréwnaé
(przed choroba i po chorobie?, a moze zdrowie badanego i zdrowie innych ludzi?).
Analiza semantyczna — czy teza jest sformutowana tak, ze stanowi zdanie logiczne,
np. ,,Czy zdrowie badanego jest identyczne, jak przed wypadkiem komunika-
cyjnym?”. Mamy tutaj zdanie formalnie poprawne logicznie, ale jesli uzyjemy
rozumowania lekarskiego, to ,,identycznos$¢ zdrowia” czy w ogole ,,identyczno$¢
stanu pacjenta” (albo organizmu zywego) nie jest trafnym sformutowaniem.
Homeostaza zaktada, ze parametry zyciowe mieszcza si¢ w pewnych granicach.
Jeszcze bardziej komplikuje sprawe definicja zdrowia WHO, wedle ktorej nie
jest mozliwe zmierzenie ,,dobrostanu” w réznych sferach i okreslenie, czy jest on
identyczny przed zdarzeniem i po zdarzeniu.

Analiza logiczna — stawianie hipotez badawczych i ich weryfikowanie. Miernikiem
prawdziwosci zdan jest ich zgodno$¢ z wiedzg medyczna i z wiedzg o badanym.
Jesli pytanie brzmi: ,,Czy w wyniku wypadku komunikacyjnego doszto do trwa-
lego czy dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu i z powodu jakich schorzen?”,
najpierw stawiamy hipotezg, ze wypadek wywotat jakie$ schorzenie, nastgpnie
sprawdzamy jg. Jesli jest prawdziwa — odnosimy wnioski do zapisow z tabeli
uszczerbkowe;j.

Retoryka

W klasycznym ujeciu wyrdznia si¢ pie¢ etapow retorycznego postepowania:
1) inventio — wynajdywanie tematu i przedmiotu mysli;

2) distributio — funkcjonalne utozenie zebranego materiatu;

3) elocutio — poprawne, jasne, stosowne i ozdobne wystowienie;
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4) memoria — opanowanie pami¢ciowe mowys;
5) pronuntiatio — wlasciwe jej wygloszenie [6, 11, 12].

Odno$nie punktu 5. —uwaga praktyczna. Po przygotowaniu opinii, a zwlaszcza po
przedstawieniu biegtym pytan do opinii czy zastrzezen strony mozna poprosic¢ kolege
psychiatre badzZ psychologa, by grali role strony czy sedziego i zadawali pytania do
przygotowanej opinii. W ten sposob mozna si¢ lepiej przygotowac do pytan stron [13].
Przyktadowe zadania tego rodzaju mozna znalez¢ na dedykowanej temu zagadnieniu
stronie internetowej [14].

W tabeli 1 zawarto przyktadowe tropy i figury retoryczne. Nie nalezy ich bra¢ do
siebie, lepiej traktowac je jako ozdobniki wypowiedzi i po prostu ocenia¢ ich warto$¢
merytoryczng. Identyfikowanie ich w czasie rozprawy moze pomoc bieglemu w for-
mutowaniu odpowiedzi.

Tabela 1. Wybrane tropy i figury retoryczne [7, 11, 15]

Srodek retoryczny | Opis Przyktad (wyttuszczony)
Tropy
Metonimia Zastgpienie stowa wlasciwego wyrazem Choroba — cierpienie
pokrewnym.
Silnie zabarwiona emocjonalnie — Ma trafi¢ do zaktadu poprawczego?
Emfaza wypowiedz, w ktérej nadajemy znaczenie ) )
bardziej ogéine lub szczegotowe. ~Ale fo jeszcze dziecko.
Ironia Uwydatnienie przeciwienstwa Zaiste dobry to biegty, ktéry jest tak
semantycznego. nieczuty.
Hiperbola Przejaskrawienie rzeczywistoSci. Ty3|qcelrazy spptkgien] slez taka
niesprawiedliwoscia.
Figury retoryczne
Svnonimi Uszeregowanie wyrazéw synonimicznych | Opinia biegtych jest niepeina, nierzetelna,
ynonimia : o S X
w celu uwypuklenia mysli zasadnicze. krzywdzaca i nonsensowna.
. Rozdzielenie zdan czy ich cze$ci tym Mj klient stracit rodzine, stracit prace,
Dialyton . ) ) .
samym orzeczeniem. stracit dom, stracit zdrowie.
Zestawienie poie¢ lub obrazow Przed choroba sielskie zycie, potem
Antyteton Pofe beznadziejne. Wczesniej dostatek, teraz
przeciwstawnych.
nedza.
Uwydatmeple mezdecydqwama pqdm|otu Co mam czyni¢, gdy sad odbierze mi
Lo wypowiedzi, wyrazenie wahania - e ; ) X
Wahanie si¢ T dzieci? W czym znajde rado$¢? Kto sie
zwrécenie si¢ do stuchaczy poprzez Jlituie?
szereg pytan. e

W naukach medycznych na ogét najpierw zbierane sg obserwacje dotyczace stanu
pacjenta, a nastepnie wycigga si¢ wnioski na temat przyczyn, diagnozy, przebiegu,
rokowania, najbardziej efektywnego sposobu terapii. Bardzo czesto dokonuje si¢ to
intuicyjnie czy automatycznie, bez intencjonalnego powotywania si¢ na elementy
struktury jezyka i prawa logiczne. Wazne sa medyczne mianownictwo, medycyna oparta
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na faktach klinicznych [9, 10]. Wszystko jest proste, dopoki rozmawiamy z osobami
dysponujacymi podobnym aparatem pojeciowym i majacymi wspoélny cel (diagnosty-
ka, leczenie, ustalenie, czy opis stanu opiniowanego jest zgodny z rzeczywistoscia).

W przypadku zadan bieglego sprawa jest trudniejsza. Prawnicy sg wyksztalceni
inaczej niz lekarze — to truizm, ale warto podkresli¢, Ze to oznacza, iz w odmienny
sposob postrzegaja fakty i je interpretuja. Na ogot tez cel prawnikow, zwtaszcza re-
prezentujacych strony, nie jest zbiezny z celami bieglego.

Biegly ma ustali¢, co jest prawda, pomoc sagdowi w okresleniu stanu faktycznego.
W pewnych sytuacjach moze odegrac rol¢ edukacyjna, gdy strona pyta o nieznane jej
zagadnienia medyczne. Nalezy jednak uwazaé, by w pasji wyjasniania nie przekroczy¢
miary i nie zamieni¢ rozprawy w wyktad. By¢ moze w ten sposob strona chce zasto-
sowa¢ fortel nr 7 opisany nizej w tabeli 3, by zaciemni¢ tematyke przedmiotu sporu.

Niektorzy biegli starajg si¢ nada¢ sens pytaniom, jakie zadaje im si¢ podczas
rozprawy. Nie jest to jednak obowigzkiem bieglego — nie wiemy, jaka jest intencja
strony. Lepiej wskaza¢, ze pytanie jest bledne, teza zle postawiona. Jesli strona bedzie
chciata przeformulowac pytanie czy tezg — zrobi to. Czasem strona prowadzi wlasny
wywod w sprawie, przedstawiajac alternatywng opini¢. Obowigzkiem bieglego jest
wydac¢ opinig, ustosunkowac si¢ do ewentualnych wezedniejszych opinii, ale nie jest
jego zadaniem komentowanie pogladow strony na sprawe. W pewnych przypadkach,
gdy strona sugeruje dobor metody badania, mozna wskazaé, ze w danej sprawie nie
ma ona zastosowania, co ilustruje tabela 2.

Tabela 2. Analiza warto$ci merytorycznej metody badawczej w opinii
sadowo-psychiatrycznej i psychologicznej zaproponowanej przez strone

PYTANIE: Czy i w jakiej wielkosci, w oparciu 0 mierniki wedtug skali Holmesa i Rahe’a, $mier¢
poszkodowanej spowodowata dla powoda zmiang psychofizyczng?

ODPOWIEDZ KROTKA: Ta skala nie jest wiasciwym do tego celu narzedziem psychometrycznym i nie
zostata wystandaryzowana w polskich warunkach.

ODPOWIEDZ DLUZSZA: Wedtug autoréw skali istnieje istotna zaleznosé pomiedzy sita stresu a zdrowiem
cztowieka. Przezycie wydarzen o tacznej sumie 155-199 punktdw stwarza 37% ryzyka na zapadniecie na
powazng chorobe w ciggu dwdch nastepnych lat. Jezeli suma wynosi od 200-299 punktow, ryzyko wzrasta
do 51 %. Powyzej 300 punktéw ryzyko zachorowania wynosi do 79%. Skala ta zostata skonstruowana

w 1967 roku i ztozona jest z 43 pozyciji potencjalnie stresujgcych zdarzen zyciowych. Obejmuije ona
zdarzenia zaréwno o konotacji pozytywnej, jak i negatywnej, np. ,urlop”, czy ,$wieta Bozego Narodzenia”,
z drugiej strony — ,$mier¢ matzonka”. Coraz wiecej badaczy dostrzega jednak jej ograniczenia (Billings

i Moos, 1982; Radmacher i Sheridan, 1989; Redfield i Stone 1979). Skala ta nie uwzglednia poznawcze;
oceny stresora, {. jego interpretacji (ocena zdarzenia jako sprzyjajaco-pozytywne albo negatywne oraz
ocena mozliwosci poradzenia sobie z wydarzeniem stresujacym) oraz zasob6w odpornosci na stres
(wsparcie spoteczne, zasoby materialne, fizyczne, intrapersonalne — np. wysoka samoocena czy silne
poczucie wiasnego ja — zasoby informacyjne i edukacyjne, poczucie koherencji — trwate poczucie, ze zycie
ma sens). Oba te czynniki sg bardzo istotne dla doznawania stresu.

Ponadto ludzie bardzo réznig sie reakcjami na ten sam stresor. Reakcje adaptacyjne — przystosowawcze
zalezq rowniez od czynnikéw osobowosciowych — miedzy innymi takich jak style radzenia sobie ze

stresem (skoncentrowane na problemie lub skoncentrowane na emocjach), poczucie kontroli i wptywu na
otaczajacg rzeczywistos¢ itp. Skala ta nie zostata standaryzowana w polskich warunkach — zawiera pozycje
nieprzystajace do doswiadczen przecigtnego badanego (np. hipoteka ponad 10.000 dolaréw).
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Jesli strona uzywa w niewtasciwy sposdb nazewnictwa medycznego, trzeba o tym
powiedzie¢. Oto przyktad:

PYTANIE: Co jest ciezsze — zespot psychoorganiczny czy zespot psychoorga-
niczny otgpienny?

ODPOWIEDZ: Te dwie kategorie nie sa roztaczne i nie da si¢ dokonaé takiego
rozroznienia — zbior ,,zespotéw psychoorganicznych otepiennych” jest podzbiorem
zbioru ,,zespotéw psychoorganicznych”.

Na sali sagdowej mozna si¢ tez spotkac ze strategia: ,,Czy biegly to widzial?”.
Jesli biegly pamigta konkretny dokument, to oczywiscie odpowiada twierdzaco,
ewentualnie wskazuje w opinii, gdzie si¢ znajduje wzmianka o konkretnych danych
medycznych i jak je wykorzystal w formutowaniu wnioskow. Jesli biegly tego nie
pamiceta albo opinia jest bardzo obszerna, mozna zapytac strong o to, jakie w zwigz-
ku z tym dokumentem ma pytanie. Sprowadzamy wtedy dyskusj¢ na merytoryczne
tory. Prosimy o mozliwo$¢ przejrzenia dokumentu, zwlaszcza jesli strona wybidrezo
cytuje jakie$ jego fragmenty. Jezeli jednak strona dostarczyta nowy dowod, nowy
dokument, to moze si¢ zdarzy¢, ze wnioski opinii trzeba zmieni¢. Przyktad: biegli
oceniajg skutki wypadku komunikacyjnego z urazem glowy 1 wstrzasnieniem mozgu.
Nie znajac wezesniejszej dokumentacji (chory w wywiadzie zaprzeczyt, aby cierpiat
na jakiekolwiek schorzenia przed wypadkiem), uznajg wszystkie dostrzezone objawy,
ktore mogty by¢ wynikiem wypadku, za jego bezposrednie skutki. Ale gdy zostaje
ujawniona dokumentacja, z ktérej wynika, ze badany przed wypadkiem byt leczony
z powodu nadci$nienia tetniczego i zaburzen krazenia mézgowego, trzeba te teze
zweryfikowac.

W kolejnej tabeli wybrane metody erystyczne opisane przez Schopenhauera ze-
stawiono z problemami, ktére moze napotkac biegly i zaproponowano sposoby ich
rozwigzania [15]. Wigcej przyktadow zawiera strona internetowa poswigcona temu
zagadnieniu [14].

Tabela. 3. Opis wybranych metod erystycznych wg Schopenhauera do rozwigzywania

przykladowych probleméw orzeczniczych [opis wg 15, problemy wg WK]

Nr fortelu Opis Przyktadowy problem Rozwigzanie problemu
Stwierdzenie adwersarza Spadkodawca cierpiat na cigzki Wyjasnic, ze mowimy
e ) . . 0 konkretnym, ciezkim
uogdlni¢, nada¢ mu epizod depresyjny — strona pyta, ’
1 . o . . ; zaburzeniu u osoby
najszerszy sens, swoje za$ czy kazda depresja skutkuje S
e ; " ; przez nas badanej, nie
ograniczyc. niezdolnoscig do testowania. ) L ,
za$ o kazdej depresji.
Pos’;u;yc Sie homonlm|q Biegty napisat, ze m¢j klient ma Wskazanie, ze to sg
— stwierdzenie biegtego » . . L )
P . osobowos¢ dyssocjalng, ale ja zupetnie inne rodzaje
odnies¢ do innego zdania, . . . . .
sprawdzitem w internecie zaburzenia zaburzen i poza

2 w ktorym uzyto identycznego

(czy prawie identycznego)

stowa, a potem to ostatnie
obalic.

dysocjacyjne i wérdd nich zdarza sie podobnie brzmigca
trans i opetanie — ktdre z nich ma nazwa nie majg wiele
moj klient? wspolnego.

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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IERDZENIE RELATYWNE

(wo

Potraktowac twierdzenie
sformutowane relatywnie
jako uogolniajace albo
inaczej je zinterpretowac. U

W
pinii biegtych) Jesli chory jest
uposledzony umystowo w stopniu
lekkim, moze by¢ uznany za
niepoczytalnego w konkretnych
okoliczno$ciach, np. jesli byt
w stanie upojenia alkoholowego

z
czasie byt niepoczytainy.

patologicznego.
OGOLNIENIE PRZEZ STRONE
(w pytaniach do biegtych)
Opiniowany w kazdym z wielu
arzucanych mu czynéw w réznym

Wyjasni¢ znaczenie

kwantyfikatorow
stosowanych przez

biegtego. W razie
potrzeby, powotac sie

na pisemna opinie.

4,9

Strona dazaca do uznania

swoich racji stara si¢

w réznych momentach

dyskusji podawac zdania

pozornie niezwigzane

z przedmiotem sporu. Gdy

uzyska dostateczna liczbe

potwierdzen — dowiedzie
swojej tezy.

Prawnik pyta biegtego o wiele rzeczy,
niekoniecznie wprost zwigzanych
ze sprawg. Potem przywotuje
twierdzace odpowiedzi biegtego

i wnioskuije stad, ze biegty sie mylit.

Odpowiada¢ na pytania

krotko i na temat,
trzymac sig przedmiotu
opini.

Trzeba zachowaé
czujno$¢ i w przypadku,

Diugo i rozwlekle pyta¢

o0 rozne kwestie, po czym
szybko przedstawi¢ swoje
racje.

(nie wymaga przyktadu)

Metod jest wiele, np.:

gdy strona nagle
ogtosi jakie$ tezy
jako udowodnione

i wykazag, ze tak nie
jest.

Opanowanie oraz
gdy sad nie zwréci

bezczelnym.

Wywota¢ gniew przeciwnika,
nekac, szykanowac, by¢

(wiek, doswiadczenie, specjali
tytut naukowy), podnoszenie

ktorego uzyt biegty.

kwestionowanie kwalifikacji biegtych

zadanie umieszczenia w protokole
rozprawy rzekomo niewlasciwego
zachowania czy sformutowania,

zacja,

gtosu, stronie uwagi na

czas — zwrdcenie sie
do sedziego, ktory
prowadzi sprawe.

Precyzja sformutowan:

,najblizsze prawdzie

Gdy przeciwnik odpowiada
przeczaco na pytania,
na ktére zalezy nam na
odpowiedzi twierdzacej,
mozna zestawi¢

10 dwie odpowiedzi tak

Czy organiczne zaburzenia
osobowosci to jest to samo co
charakteropatia? Czy okreslenie

blizsze prawdzie w przypadku

mojego klienta to, ze cierpi na

charakteropatie czy psychopatie?

przygotowane, by przeciwnik

po potwierdzeniu jednego
z tych zdan dowiddt naszej
racji.

stwierdzenie to
— opiniowany ma
organiczne zaburzenia
osobowosci”. Biegty nie
jest zwigzany aparatem
pojeciowym strony.

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie
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. Podajemy
Gdy sformutowanie ma o . ” .
. . Nazwanie opinii biegtego ,hipotezg’ nazwy zgodnie
kilka nazw, wybieramy : . Y . ; .
. S : i bagatelizowanie jej znaczenia. z mianownictwem
taka, ktdra lepiej pasuje do . ; . . .
PSR L,Imputuje pan mojemu klientowi, przyjetym
12 wywodu. Jesli cos mowi D . - ‘ .
. ze jest chronicznym alkoholikiem, w medycynie, w razie
przeciwnik — dbamy o stowo . e o
) . a jest on przeciez szanowanym potrzeby wyjasniamy
nieprzyjemne, gdy my — S . .
. pracownikiem”. znaczenie, podajemy
budzace zaufanie. ot
definicje.
Uzywac precyzyjnych
sformutowan, oprze¢
Danie dwdch rozwigzan sie na wiedzy
do W}/bgru, przy czym tak [Czesto” to ,malo” czy tez wiele”. me(?ycznej. I\{IolZna
13 nalezy je przedstawic, by . ” tez wskazac, ze
przeciwnik zaaprobowat Rokowanie jest dobre czy zte’ rozwiazan jest wiece]
pierwsze. niz dwa
(np. rokowanie: dobre,
zle, niepewne).
Adwokat strony
stara sie wykazac,
ze wydanie opinii
W te] metodzie chodzi Pan blegi’y Jgst Iekar;em, powinien byto krzywdzace dla
o troszczy€ sie o ludzi, o pacjentdw, chorego, a lekarz
0 wskazanie, ze to, co St . . »
- o a swojq opiniq tak skrzywdzit nie powinien
przeciwnik powiedziat, " .,
16 . e opiniowanego. A nawet doktor go krzywdzi¢ chorych.
neguje zdanie jakiej$ szkoty, L L ; o
- . . nie widziat (opinia na podstawie W odpowiedzi na to
ktorg wyznaje, czy pogladow, . . )
] X P akt sprawy). Moze doktor na niego wystarczy wykazac,
ktore wypowiadat wczesnie;. o . . . -
chociaz teraz, na rozprawie spojrzy. | ze lekarz wydat opinie
w sposob wskazany
przez sad i stuzy
wytacznie prawdzie.
Gdy przeciwnik uciekt si¢ Nalezy dokonczy¢
do argumentacji, ktéra W trakcie wypowiedzi biegtego wywod: ,Wysoki
18 moze pokona¢ adwersarza | strona zmienia temat, zadaje kolejne Sadzie, chciatbym
— ten zmienia temat pytanie zwigzane z czym$ innym. dokonczy¢
rozmowy, odwraca uwage. wypowiedz”.
Odnosic¢ sig tylko
Skfonienie przeciwnika do przypadku
do sformutowania Przedmiotem sporu jest to, czy stanowigcego
twierdzen przesadnych. opiniowany byt dobrze leczony. Gdy przedmiot
23 Po zakwestionowaniu tej strona skutecznie naktoni biegtego postepowania.

przesady mozna stworzy¢
wrazenie, ze obalono
twierdzenie stanowigce
przedmiot sporu.

do wypowiedzi, ze ,lekarze nigdy
sig nie mylg w leczeniu”, fatwo to
zakwestionowac.

Pamieta¢ nalezy, ze
mowimy o konkretnym
zdarzeniu (nie dotyczy

to jedynie tzw. opinii

abstrakcyjnej).

dalszy cigg tabeli na nastepnej stronie




938

Wojciech Kosmowski

Strona twierdzi, ze spadkodawca
nie byt zdolny do testowania,
bo polecit, by przela¢ zaptate za Nalezy unika¢
Zastosowanie jednego nieruchomos¢ na konto krewnego. twierdzen nazbyt
25 przyktadu, by obali¢ Podano w odpowiedzi przyktad, kategorycznych, jesli
twierdzenie ogdlne. ze premier RP o$wiadczyt w 2007 nie ma co do nich
r., ze nie ma konta w banku absolutnej pewnosci.
i korzysta z konta matki, a petni tak
odpowiedzialny urzad.
Nalezy dobrze
Strona twierdzi, ze przewlekle pr??ﬂifgfﬁi?g %ne
stosowane salicylany u spadkodawcy 9 tania z’ 0. co
mogty prowadzi¢ do zaburzen F:%/ozliwe” .I.’e o
Retorsio argumenti — psychicznych (stany zamroczenia, ! tvou d skus'g
argument, ktérym sie pobudzenia, omamy). W odpowiedzi stg'z Si ybowijem
26 postuzyt przeciwnik, mozna biegty podat, ze wiasnie fakt dvsk ds' Elozoficzn
wykorzystaé przeciwko przewleklego przepisywania y on tjglo iczn &
niemu. leku dowodzi, Ze nie dawat on T mczasegm W 2‘ ini
efektéw ubocznych. W przeciwnym r?ie mowimy o tpm
przypadku lekarz odstawitby ten lek c0 bvlo moz}lliweyalé
i odnotowat to w dokumentacji. y '
0 tym co pewne czy
prawdopodobne.
Strona najpierw zadaje kilka pytan Opanowanie iest
o . na rézne tematy, np. sposobu P .
Gdy jaki$ sposob . : wazng cecha biegtego.
o o przeprowadzenia badania, X
argumentacji wywotat zlos¢ . X o Trzeba nad nig
T diagnozy, rokowania, wnioskow o ,
27 u przeciwnika, jest ona o o . usilnie pracowa¢
- .| opinii. Gdy ktéry$ z tych obszaréw L o,
powtarzana, by rozgniewaé T . . i nie utozsamia¢
wywotuje gniew, niepewnos¢ czy . .
adwersarza. . A . siebie z gtoszonymi
zmieszanie biegtego — temat jest 7 :
eksplorowany dalej. pogladami w sprawie.
Wyjaéniamy, ze
zadaniem biegtego
S Wywdd biegtego jest niezgodny ze ne J?S.t recenzowanie
Odwotanie sie do L . N ksiazki. Ponadto prof.
30 . stanowiskiem w tej sprawie prof. X . o
autorytetow. . i X nie wydawat opinii
wyrazonym w ksigzce Y. . o
w tej sprawie i nie
mamy sie do czego

odnosic.

W tabeli 4 podano sentencje tacinskie, ktore opisuja wybrane bledy w dowodzeniu.
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Tabela 4. Wybrane sentencje lacinskie z opisem

ignoratio elenchi — nieznajomos¢ tezy dowodzonej, btad stosowany w dowodzeniu, ktore polega na tym,

Ze dowodzi sig czegos innego niz to, co ma by¢ udowodnione, np. opiniowany, u ktérego rozpoznano
uzaleznienie od alkoholu broni sie, Ze i tak pije mniej od wszystkich swoich znajomych — biegty wyjasnia, ze
nie badat znajomych opiniowanego ani jego pogladéw na to, jakie s objawy uzaleznienia. Przedmiotem byta
ocena, czy objawy stwierdzane u chorego pozwalajg na rozpoznanie uzaleznienia od alkoholu.

ignotum per ignotum — btad w definiowaniu polegajacy na tym, ze niezrozumiaty termin zastepujemy

innym niezrozumiatym, np. gdy strona pyta, co to sg zaburzenia $wiadomosci — biegty odpowiada, ze sq to
zakfdcenia sensorium.

W opiniowaniu duze znaczenie ma zastosowanie tzw. brzytwy Ockhama — zasady,
ktora (najprosciej rzecz uymujac) sprowadza si¢ do tego, ze ,,nie nalezy mnozy¢ bytow
bez konieczno$ci” (sformutowat ja juz Arystoteles). W pracach Ockhama znajduja si¢
dwa stwierdzenia, ktdre uszczegdlawiajg powyzsza zasade og6lng: (1) ,,nie nalezy
zaktada¢ wielo$ci bez konieczno$ci”, (2) ,,na prézno staje si¢ przez wigksza ilosé
to, co moze sta¢ si¢ przez mniejsza”. Filozof wprowadzit zatem zasade ekonomii
w metodologii dociekan, ktdora jest wykorzystywana przy konstruowaniu wyjasnien
teoretycznych [16]. Zadaniem bieglych jest podawanie wtasnie takich wyjasnien przy
formutowaniu wnioskéw opinii. Ponizej wskazano przyktadowe zastosowanie tej
metody w pracy bieghych.

W przypadku sporzadzonej opinii pisemnej, a takze w czasie wygtaszania opinii
na rozprawie nie ma zatem konieczno$ci dowodzenia z uzyciem licznych argumentéw
czy wielu twierdzen, wystarczy jedna metoda. W przeciwnym razie mozna si¢ zagubic¢
w powodzi zbednych pytan, hipotez i dyskusji. Natomiast przy okazji dyskusji na
temat ekspertyz wydanych przez rdézne zespoty bieglych, jesli ich opinie sg zbiezne,
nie ma sensu, by jeden zespot biegtych ocenial metodologi¢ drugiego. Podobnie jak
jest wiele dowodow twierdzenia Pitagorasa, tak samo wiele moze by¢ drog dojscia
do wlasciwych wnioskow w opiniowaniu. Gdy za$ opinie zespotéw sg rozbiezne,
wystarczy wskaza¢ najistotniejsze, decydujace roéznice, ktdre przyczynity sie do od-
miennego wnioskowania.

Na zakonczenie kilka uwag na temat zachowania si¢ w czasie konfrontacji bie-
ghych. Istnieje tu pokusa, by na site dowodzi¢ swoich racji, pognebi¢ przeciwnikow,
wykazaé, ze nie znajg si¢ na rzeczy, sa stabiej przygotowani, nie majg kwalifikacji.
Wydaje si¢ jednak, ze metoda lepsza, a z cata pewnoscig bardziej przydatna dla organu
procesowego, jest wniknigcie w przyczyny odmiennych wnioskdéw opinii.

Przyktad: sprawa toczy si¢ o odszkodowanie za poronienie w wyniku mobbingu
w pracy. Zdaniem biegtego ginekologa stres w pracy spowodowal poronienie. Biegli
psycholog i psychiatra twierdzg natomiast, zZe poronienie nie miato zwigzku ze stresem
w pracy, wskazujac, ze doszto do niego, gdy badana pracowata, wypekiata swoje
role zawodowe 1 spoteczne. Zaczeta sie leczy¢ psychiatrycznie dopiero p6t roku po
poronieniu, gdy zostala zwolniona z pracy (a zatem ten drugi stresor miat znaczenie
decydujace dla rozwinigcia si¢ zaburzen psychicznych). Wowczas rozpoznano zabu-
rzenia adaptacyjne, reakcje depresyjng. W czasie konfrontacji biegtego ginekologa
oraz psychologa i psychiatry podniesiono kwesti¢, ze roznica ich opinii wynika stad,
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ze ten pierwszy uznal, ze mobbing w pracy mogt by¢ bezposrednig przyczyna poro-
nienia, nie dajac zadnych innych objawow. Natomiast pozostali biegli uznali, ze stres
wywotuje okreslone objawy psychopatologiczne i tylko bodziec tak silny, ze spowo-
dowalby zaburzenia psychiczne o nasileniu istotnym klinicznie, mogtby prowadzic¢
takze do poronienia. Rozstrzygnigcie, ktory rodzaj argumentacji jest stuszny, nalezy
pozostawi¢ sagdowi.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢, ze ten zarys wiadomosci nie zastapi praktyki.
Warto podczas kolejnych rozpraw, w ktorych bedzie uczestniczyt biegly, notowac ro-
dzaje argumentacji, zastosowane figury retoryczne czy metody erystyczne, by uczy¢ si¢
najlepszego sposobu argumentacji i unikac jalowych sporéw. Mozna takze skorzystac
ze specjalnych opracowan na ten temat [7, 11, 17].

Podsumowanie

Ani logika, ani erystyka i retoryka nie mieszczg si¢ w programie nauczania
lekarzy czy psychologéw, zarowno na etapie ksztatcenia przed-, jak i podyplomo-
wego. Sa one jednak zawarte w systemie edukacji prawnikow i w czasie rozpraw
sagdowych niejednokrotnie biegly psychiatra bywa zaskakiwany sposobem i rodzajem
argumentacji. W niektorych przypadkach dobrze wydana opinia na pi$mie nie jest
wystarczajaca i zostaje podwazona z powodow pozamerytorycznych, np. wytacznie
za pomocg metod erystycznych. Duzym wyzwaniem dla biegtych moze by¢ takze
dobor metody przetozenia danych klinicznych na jezyk logiki prawniczej. Zatem
nalezy uzna¢, ze podstawowe wiadomosci z logiki 1 retoryki sg dla biegltych psy-
chiatréw przydatne.

Podwyzszenie poziomu opiniowania powinno zapewnic:

1) prowadzenie szkolen, kursow;

2) wprowadzenie certyfikatow;

3) przyjecie zasady, ze tylko osoby odpowiednio przeszkolone mogg zostaé

,biegtymi z listy”.

W niniejszej pracy opisano elementy logiki wraz z jej zastosowaniami w typowych
przypadkach orzeczniczych z elementami metodologii nauk empirycznych oraz se-
miotyki. W czgéci dotyczacej retoryki omdwiono wybrane typy argumentacji i figury
retoryczne, by pomoc bieglym w odrdéznieniu istoty problemu od sposobu jego przed-
stawienia oraz w wyborze sposobu wyjasnienia spornej kwestii niezaleznie od formy
zadawanych pytan i argumentacji stron. Mozna si¢ w tym celu postuzy¢ procedura
postepowania opartg na przyktadach zaczerpnietych z praktyki: analiza wypowiedzi
skierowanych do bieglego — odrzucenie tresci pozamerytorycznej — konstrukcja zdan
logicznych — ocena prawdziwos$ci zdan na bazie logiki oraz wiedzy medycznej — for-
mulowanie odpowiedzi.
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