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Summary

The paper sets out to present Doctor Ludwk Jekels’ activity for the development of psychoa-
nalysis in Poland between 1909 and 1914. The second part of the paper focuses mainly on the
period of 1911-1912 when Ludwik Jekels was the most active in promoting psychoanalysis.
The article also includes the discussion of Jekels’ book publications including two translations
of Sigmund Freud’s works and the first Polish publication on psychoanalysis entitled Szkic
psychoanalizy Freuda (An Outline of Freud's Psychoanalysis). The reactions of the scientific
circles, particularly those associated with the Lviv School of Psychology, were also analyzed.
The access to previously unpublished sources allowed the authors, for the first time, to report
on Jekels’ educational activity in Krakow and Lviv. The sources also gave insight to Jekels’
completely unknown actions to promote psychoanalysis in Cieszyn Silesia. Jekels’ lectures
were followed by a wide range of reactions from the public with the medical community in-
creasingly criticizing psychoanalysis. The pinnacle of Jekels’ activity was the Second Congress
of Polish Neurologists, Psychiatrists and Psychologists was organized in Krakow in 1912.
It was the culmination in the discussion on the place of psychoanalysis in the Polish science.
The paper presents the participants of the psychoanalytic session with a special focus on Dr
Jekels’ contribution, the way how psychoanalysis discussion was conducted and the effects of
the congress on further development of psychoanalysis. In conclusion an attempt was made
to assess the overall significance of Dr Jekels’ activities in Poland.
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Wprowadzenie

W kolejnych latach (1911-1912) Jekels bardzo duzo energii po$wiecit na propa-
gowanie idei psychoanalitycznych w Polsce i thumaczenie ksigzek Zygmunta Freuda
na jezyk polski. Samodzielnie realizowat, zaproponowany przez siebie w 1910 roku
i odrzucony przez wiedenskich kolegdéw, program publicznego promowania psycho-
analizy. W zwiazku ze swojq dziatalno$cig na rzecz psychoanalizy okresowo mieszkat
w Krakowie przy ulicy Kilifiskiego 17 [1] (od 1912 roku ulica ta nosi nazwg¢ al. Stowa-
ckiego). Okolica ta byta w tym czasie bardzo lubiana przez srodowisko krakowskich
artystow, w poblizu mieszkali m.in. Stanistaw Wyspianski i Stanistaw Przybyszewski.
Byto to miejsce prestizowe, najszybciej rozwijajaca sie¢ strefa inwestycji budowlanych
w samym centrum Krakowa.

Publikacja przekladu O psychoanalizie Freuda i jego recepcja

W kwietniu 1911 roku wydano polskie thumaczenie O psychoanalizie, czyli thu-
maczenie pigciu wyktadow wygloszonych przez Freuda w Clark University w Sta-
nach Zjednoczonych [2]. W ten sposob Jekels stat si¢ thumaczem pierwszej ksiazki
Zygmunta Freuda, jaka ukazata si¢ w jezyku polskim. Ze wzgledu na wage tego
wydarzenia wybor pozycji nie mogt by¢ przypadkowy. Wyklady zawarte w zbiorze
O psychoanalizie kierowane byty do laikow 1 napisane w bardzo przystepny sposob.
Ich publikacja mogta spowodowac wzrost zainteresowania psychoanaliza w szerszych
kregach spotecznych niz tylko w grupie lekarzy i psychologéow. Jekels nastepujaco
pisal w przedmowie o motywach wydania ksigzki: ,,Przektad niniejszy [...] mana celu
zwrdci¢ uwage tych wszystkich w spoteczenstwie naszym, ktdrzy posiadajg glebsza
potrzebe przyczynowosci, na ten, czgscig jeszcze u nas nieznany, czg¢scig niedocenia-
ny, kierunek naukowy” [2, s. I]. Przestat rowniez egzemplarz ksigzki Freudowi, ktory
wyrazil swoje zadowolenie listownie 7 kwietnia 1911 roku: ,,najpigkniejsze podzigko-
wanie za otrzymane wczoraj wprowadzenie do polskiej literatury. Niestety nie mogltem
przeczytaé nic wiecej jak tylko wstep, ktory jest nie tylko krotki, ale i pochwalny™!
[3]. Austriacki autor zadal wigc sobie trud, by przeczyta¢ wstep po polsku, a ponadto
dodawat: ,,Przekonajmy sie, czy ziemia ta [Polska] okaze si¢ bardziej przystepna niz
niemiecka’ [3]. Zdanie to dodatkowo wspiera teze, ze publikacja byta czeécig dziatan
zmierzajacych do szerszego zainteresowania Polakow psychoanaliza.

Ksigzka spotkata si¢ w wiekszo$ci z pozytywnym przyjeciem krytyki literackiej
i psychologicznej. O publikacji w maju 1911 roku informowaty ,,Ruch Filozoficzny”
(wydawane we Lwowie czasopismo filozofow, psychologdéw i pedagogdw) [4] oraz
,»Nowa Reforma” (krakowska gazeta codzienna) [5], ale informacji nie opatrzono
dodatkowym komentarzem. Pierwsza recenzja ksigzki pojawila si¢ dopiero w roku
1912. Autor, dr Bronistaw Bandrowski (polski filozof i psycholog, pracujacy jako
nauczyciel gimnazjalny we Lwowie), pisat o ,,goracej dyskusji, jaka obecnie toczy

' Thumaczenie z niemieckiego Grazyna i Gregor Glodek.

2 Jw.



Reakcje na ,,apostolskg dziatalno$¢” dr. Ludwika Jekelsa na rzecz psychoanalizy 1233

si¢ o psychoanalizg” [6, s. 125], wskazujac na spore zainteresowanie spoteczenstwa
psychoanaliza i toczaca si¢ wokot niej debate wykraczajacg poza krag profesjonalistow.
Recenzent docenit wybor Jekelsa, podkreslajac, ze ,,szereg odczytow, w ktorych sam
Freud w formie zwigzlej 1 popularnej przedstawit swoje poglady, nadaje si¢ znako-
micie do zapoznania z nimi inteligentnego ogotu” [6, s. 125]. Chwalit réwniez jako$¢
thumaczenia, dzieki czemu ,,ksigzka czyta si¢ tatwo i z zainteresowaniem” [6, s. 126].
Zamiescit tez kilka uwag krytycznych dotyczacych uzytego stownictwa. Jako cieka-
wostke warto przytoczy¢, ze nie przypadto mu do gustu stowo ,,uraz” lub sformuto-
wanie ,,uraz psychiczny”, a dzi$ ten zwrot jest catkowicie naturalny. Bandrowski byt
w tym okresie jedynym przychylnym psychoanalizie przedstawicielem Iwowskiej
szkoty psychologicznej (nazywanej tez szkota Iwowsko-warszawska), skupionej wo-
kot prof. Kazimierza Twardowskiego. Prawdopodobnie przyczyna tego pozytywnego
nastawienia byto zainteresowanie Bandrowskiego psychologia eksperymentalng oraz
znajomo$¢ zagranicznych publikacji dotyczacych psychoanalizy, m.in. artykutow ogla-
szanych w ,,American Journal of Psychology”. Bandrowski miat réwniez sposobno$é
bezposrednio zetkng¢ si¢ z C.G. Jungiem, kiedy wystuchat jego wyktadu o psycho-
analizie dziecka podczas I Miedzynarodowego Zjazdu Pedagogicznego w Brukseli
w 1911 roku [7]. Psychoanaliza na tyle zaciekawita Bandrowskiego, ze 8 czerwca 1912
roku na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie przedstawit
odczyt O psychoanalizie z punktu widzenia psychologicznego [8]. W odrdznieniu od
pozostatych Iwowskich filozoféw (np. Adama Stdgbauera, Stefana Btachowskiego),
zarzucajacych psychoanalizie brak naukowos$ci, mowil: ,,psychoanalityczne teorie
wytrzymuja na ogot probe postulatdw, jakie trzeba postawi¢ wszelkim hipotezom™ [8].

W 1913 roku w miesieczniku ,,Biblioteka Warszawska” ukazato si¢ bardzo po-
chlebne streszczenie ksiazki [9]. Autor, Wactaw Dunin, warszawski adwokat i pub-
licysta, podkreslat role¢ thumaczenia dokonanego przez Jekelsa w rozpowszechnianiu
psychoanalizy, ,.kierunku mato znanego u nas” [9, s. 377]. Konicowa konkluzja byta
przychylna réwniez wobec psychoanalizy: ,,W wicku tak nerwowym jak nasz, i w spo-
teczenstwie, w ktérem newroza czyni zatrwazajace postepy, dzietko o psychoanalizie,
rzucajace nowe $wiatlo na te dziedzing, przynies¢ moze znaczna korzys¢” [9, s. 379].

Krotka notka o publikacji ukazala si¢ w 1911 roku w ,,Zentralblatt fiir Psycho-
analyse” [10], jednym z wiodacych czasopism psychoanalitycznych o wyraznie
dydaktycznym charakterze. Podkreslono w niej trudne zadanie, z ktorym musial si¢
zmierzy¢ Jekels, polegajace na ,,przettumaczeniu na obcy jezyk skomplikowanej
terminologii psychoanalitycznej” [10]. Przy czym wedlug autora notki, Bernharda
Dattnera, poradzit sobie z nim doskonale.

Catkowicie odmienne zdanie o publikacji mial Adam Stogbauer, pracujacy w Bi-
bliotece Uniwersytetu Lwowskiego polski filozof i psycholog, réwniez reprezentant
Iwowskiej szkoty filozofii. W artykule Z drogi ku tajniom duszy opublikowanym w lu-
tym 1912 roku przedstawit zalozenia teorii psychoanalizy, opierajac si¢ na thumaczeniu
Jekelsa [11-13]. O psychoanalizie wypowiadat si¢ niezbyt pozytywnie, zarzucat jej,
ze zostata stworzona przez lekarzy i ,,wskutek tego cierpi czysto teoretyczne opra-
cowanie kwestii” [11]. Pisatl: ,,Jak juz wspomnieliémy psychoanaliza jako teoria, ma
powazne braki. Jest to raczej dopiero pierwsze, prowizoryczne uogdlnienie zdobytych
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doswiadczen i zrobionych eksperymentow, zwierajace jeszcze luki, dowolnosci i nie-
jasnosci. Sadzg tez, ze teoria ta przecenia role ptciowosci, glownie wskutek zbytniego
rozszerzenia tego pojecia. W koncu tworcy jejnie tylko sg lekarzami, ale i nie
sg filozofami. Stad i nieumiej¢tnos¢ zbudowania teorii wedtug regut tej sztuki.
Owa powierzchowna synteza wystarcza im do wyjasnienia sobie pewnych faktow
i orientowania si¢ w nich. Teoretyczne wypracowanie jej nie lezy juz w obrgbie ich
potrzeb” [13, wyrdznienie — E.D., K.R.]. Tego rodzaju twierdzenia na temat psycho-
analizy byly bardzo charakterystyczne dla uczniow Twardowskiego, w podobnym
tonie swoja krytyke formutowali rowniez Stefan Blachowski oraz Leopold Wolowicz.
Jednakze u Stogbauera zastanawia niczym nieuzasadniona, zdecydowanie negatywna
ocena przektadu Jekelsa: ,,polski przektad broszury Freuda jest marny. Ttumacz walczy
nie tylko z trudno$ciami terminologicznymi, takze polskos¢ jego jezyka polskiego
pozostawia wiele do zyczenia” [13]. Ostatnie sformulowanie moze wskazywac na
antysemickie poglady autora artykutu.

»Apostolska” misja Jekelsa — Krakéw, Lwow, Slask Cieszynski

Podjeta przez Jekelsa misja krzewienia psychoanalizy w Polsce nie ograniczyta si¢
jedynie do thumaczenia ksigzki. W 1911 roku wyglosit on szereg wyktadow przybli-
zajacych psychoanalize roznym §rodowiskom. Zachowaty si¢ jedynie nieliczne infor-
macje prasowe o wyktadach w Krakowie i we Lwowie. Wiadomo, ze 29 1 30 kwietnia
1911 roku wygtosit dwa wyktady O psychoanalizie Freuda w lokalu stowarzyszenia
,»Promien” w Krakowie [14], 220121 maja 1911 roku dwa odczyty O psychoanalizie
,.staraniem Towarzystwa Zycie we Lwowie” [15]. Organizacje ,,Promien” i ,,Zycie”
skupiaty postgpowa mlodziez akademickg zwigzang z PPS — Frakcja Rewolucyjng. Pre-
zentacja wyktadow w siedzibach postepowych organizacji akademickich byta celowym
dziataniem Jekelsa, planowanym wcze$niej w jego autorskim programie popularyzacji
psychoanalizy. ,,Kurier Lwowski” 19 maja 1911 roku informowalt, Zze Iwowskie wyktady
odbeda si¢ w lokalu Towarzystwa ,,Zycie” przy ulicy Lindego 6 [16], ale w kolejnej
notce, z 21 maja, pojawia si¢ adres Instytutu Fizycznego Wszechnicy Lwowskiej przy
ulicy Dtugosza 8 [17]. Nie podano przyczyny zmiany miejsca wyktadow. Ta ostatnia
lokalizacja zostata takze potwierdzona przez samego Jekelsa w liscie do Freuda (,,wy-
stagpitem z otwartym dla wszystkich referatem w sali wyktadowej Instytutu Fizyki”?)
[18]. Wyklady ,,zostaly wcze$niej zaanonsowane w gazetach i na plakatach™ [18].
W informacjach prasowych Jekels byt opisywany jako ,,uczen gtosnego w dziedzinie
psychologii badacza prof. Freuda” [16], ,,uczen oraz thumacz dziet genialnego badacza
prof. Freuda” [17]. Wyktady kierowano do ,,szerokich kot inteligencji, zwtaszcza za$
lekarzy 1 pedagogow” [16]. Jekels nie byt jednak zadowolony z odzewu, jaki uzyskat.
Pisal: ,,publiczno$¢, ktérej nie mozna uja¢ powagi i glebokiego zainteresowania, juz
tak nie dopisata. Zabrakto kolegdéw naszej profesji, za to krzesta zapehili nauczycie-
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le obu pfci oraz inteligencja™ [18]. Niestety nie odnotowano reakcji stuchaczy, ale
raczej nie byly one entuzjastyczne. Kiedy Jekels w 1912 roku opublikowat wyktady
wygtoszone w Krakowie i we Lwowie jako Szkic psychoanalizy Freuda, skarzyt si¢
na brak zrozumienia teorii Freuda przez stuchaczy [19, s. 1].

Wigcej informacji przetrwato na temat odczytéw kierowanych do lekarzy. Jednym
z nich byt wyktad ,, O czynniku decydujgcym w stosunku pacyenta do lekarza”, ktory
odbyt si¢ w lipcu 1911 roku na XI Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich w Kra-
kowie [20, s. 515-516], w ramach sesji neurologicznej. Jekels byl réwniez bardzo
aktywny podczas dyskusji po otwierajacym t¢ sesj¢ wystapieniu dr. Tadeusza Jaro-
szynskiego na temat nerwic. Zarzucat prelegentowi, ze ten koncentruje si¢ wokot teorii
Babinskiego, nie odnoszac si¢ w zaden sposob do teorii Freuda, i jednoczesnie dziwit
si¢, ze szkota Babinskiego przypisuje ,,sugestii warto$¢ czynnika rozpoznawczego,
skoro nie-psychoanalitykom (...) nie jest najzupetniej znana jej istota” [20, s. 512].
Natomiast w swoim wystgpieniu omawiat teori¢ psychoanalizy, ,.teorye plciowosci
Freuda”, pokazujac na licznych przyktadach, ze ,,stosunek dziecka do rodzicow jest
natury ptciowej” [20, s. 515]. W dalszej czesSci omawial zagadnienie przeniesienia,
ktére definiowat nastgpujaco: ,,Lekarz zastepuje w nieswiadomych fantazjach chore-
go rodzicow, stad wynika seksualne zabarwienie stosunku pacjenta do lekarza” [20,
s. 515]. Niestety tre$¢ wystgpienia znana jest tylko w streszczeniu, zatem zaginat
catkowicie interesujacy materiat kliniczny przedstawiony przez Jekelsa na poparcie
teorii psychoanalitycznych, w tym stuzacy do zobrazowania przeniesienia. Streszczenie
wyktadu Jekelsa i opis reakcji srodowiska lekarskiego zostaty zamieszczone takze
w ,,Zentralblatt fiir Psychoanalyse” [21], a ich tre$¢ byta taka sama jak w Ksiedze pa-
migtkowej XI Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikow Polskich. Najprawdopodobniej autorem
niemieckiego przektadu byt sam Jekels.

W dyskusji po wyktadzie pojawito sie wiele glosow krytycznych. Doktor Ry-
chlinski, ktorego stosunek do analizy zmienit si¢ radykalnie od 1909 roku, podkreslat
»szkodliwos$¢ psychoanalizy rozbudzajacej niekiedy drzemigca ptciowosc” [20, s. 515].
Doktor Maksymilian Blassberg, lekarz internista ze Szpitala Zydowskiego w Krako-
wie, zastanawiatl si¢, czy symbolika — ze wzgledu na jej dowolno$¢ — nie przekresla
warto$ci psychoanalizy. Henryk Halban, profesor neurologii i psychiatrii Uniwersy-
tetu Lwowskiego, zanegowatl catkowicie warto$¢ psychoanalizy, uznajac ,.badanie
seksualizmu tg metoda za wprost szkodliwe” [20, s. 515]. Jedyna osoba pozytywnie
nastawiong do psychoanalizy byt dr Adam Rydel, asystent prof. Piltza w Klinice
Neurologiczno-Psychiatrycznej Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory z jednej strony
uznawat genialno$¢ Freuda, a z drugiej zgtaszal watpliwos¢, ,,czy lekarz moze przy
badaniu psychoanalitycznym ustrzec si¢ wptywu swych witasnych kompleksow na
wysnuwane wnioski” [20, s. 515]. Jekels odpowiadal oponentom, ze ,,subiektywizm
psychoanalizy nie jest wickszy niz w innych zakresach nauki”, a ,,poza wszystkimi
intelektualnymi zarzutami przeciw analizie kryja si¢ zazwyczaj wlasne kompleksy,
dajace si¢ z tatwoscig wykry¢ przy analizie” [20, s. 516]. Reakcje na wystgpienie
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Jekelsa wskazywaty, ze od 1909 roku nastawienie §rodowiska lekarskiego wobec
psychoanalizy ulegto radykalizacji.

Jedyny zachowany list Jekelsa do Freuda dostarczyt informacji o catkowicie do-
tad nieznanych obszarach jego popularyzatorskiej dziatalnosci. W 1911 roku Jekels
wygtosit klika odczytéw o psychoanalizie w Srodowisku lekarskim i nauczycielskim
Slaska Cieszynskiego [18]. Wczesniejsze zrodla pozwalaty wnioskowaé, ze Jekels
propagowat idee freudowskie jedynie w duzych osrodkach akademickich — w Warsza-
wie, Krakowie i we Lwowie. Wydaje si¢ to jednak catkiem naturalne, Ze tego rodzaju
dziatania podejmowat takze wobec lokalnej spotecznosci, wérod ktorej przez wiele lat
mieszkat i pracowat. W dniu 11 maja 1911 roku wyglosit wyktad na spotkaniu Zwiagzku
Wschodnio$lgskich Lekarzy w Cieszynie (Verein Ostschlesischer Arzte in Teschen).
Zwiazek zostat zatozony w 1893 roku przez pochodzacego z Salzburga dr. Hermanna
Hinterstoissera, dyrektora Szpitala Powszechnego Zboru Ewangelickiego w Cieszynie
[22]. Hinterstoisser byt $wietnym lekarzem (chirurgiem i ginekologiem) i podobnie jak
Jekels ukonczyt medycyng na Uniwersytecie Wiedenskim. Przyczynit sie do tego, ze
prowadzona przezen placéwka prezentowata wysoki poziom naukowy, byt tez inicja-
torem spotkan naukowych dla lekarzy. Dziatalno$¢ Hinterstoissera miata tez ujemne
strony, szczegblnie dla identyfikujacych si¢ z Polska cztonkoéw lokalnej spotecznosci,
poniewaz byt postrzegany jako austriacki patriota zastuzony dla ,,niemieckosci” Cieszy-
na i okolic. Na przetomie XIX i XX wieku w Cieszynie i Bielsku przewazata ludnos¢
niemieckojezyczna [23]. Na catym Slasku Cieszynskim, gdzie oglnie dominowata
ludnos¢ polska, dochodzito do silnych napieé¢ na tle narodowosciowym. Napigcia te
byty zauwazalne w lokalnych kregach inteligencji, szczego6lnie w grupach zawodowych
lekarzy 1 nauczycieli, pojawialy si¢ takze na tamach czasopism. Dotyczyto to takze
sanatorium Jekelsa, ktore w polskoje¢zycznej prasie bylo przedstawiane jako placowka
polska, ktorg nalezy za wszelka cene chroni¢ przed zniemczeniem.

Zwigzek Wschodnioslgskich Lekarzy w Cieszynie byt organizacja lekarzy proau-
striackich, ktorzy dominowali liczebnie na Slasku Cieszynskim, natomiast nieliczni
lekarze polscy byli zrzeszeni w Stowarzyszeniu Lekarzy Bielska, Biatej i Okolicy
[23]. Wyktad Jekelsa w maju 1911 roku byt wiec kierowany do lekarzy niemiecko-
jezycznych i musiat zostaé przedstawiony w tym jezyku. Jekels wybrat towarzystwo
naukowe majace wigkszg liczbe cztonkow, a zarazem cieszace si¢ wigkszym prestizem
naukowym gwarantowanym przez osobe¢ dr. Hinterstoissera. Dodatkowo w takim
proaustriackim $rodowisku chetniej stuchano o nowinkach terapeutycznych pocho-
dzacych z Wiednia. Tym razem Jekels byt bardzo zadowolony zaréwno z frekwencji,
jak i reakcji publiczno$ci. Pisat do Feuda: ,,Zainteresowanie gremialnie przybytych
na wyktad lekarzy, reprezentujacych gtéwnie starsze pokolenie braci lekarskiej,
bylo spore; po odczycie wywigzata si¢ ozywiona dyskusja 1 wszyscy byli do tego
stopnia zafascynowani freudowskim ujgciem procesow naszej psychiki, ze zostatem
zaproszony do wygloszenia kolejnego referatu” [18]. Na razie nie ustalono, czy ten
zamiar zostat zrealizowany.

Kolejny odczyt planowat wyglosi¢ w czerwcu 1911 roku na zebraniu Towarzy-
stwa Pedagogicznego w Bielsku (Pddagogischer Verain in Bielitz) [ 18]. Podobnie jak
Zwigzek Wschodnios$laskich Lekarzy, ta lokalna organizacja nauczycieli, zwigzana
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zKrajowym Zrzeszeniem Nauczycieli Slaska Austriackiego w Opawie (Osterreichisch-
-schlesischer Landes-Lehrerverein in Troppau), zrzeszala osoby niemieckojezyczne,
a sprawozdania z dziatalnosci publikowata po niemiecku na tamach ,,Schlesisches
Schulblatt”. Polscy nauczyciele nalezeli do Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego
(PTP), ktorego glowny oddziat znajdowat si¢ w Cieszynie, a organem prasowym byt
»Miesigcznik Pedagogiczny” [24]. Jekels ponownie zdecydowat si¢ na wyktad o psy-
choanalizie w $rodowisku niemieckoj¢zycznym. Za tg decyzjg i tym razem przemawiac
mogty wzgledy praktyczne, takie jak che¢ oddzialywania na przychylnych stuchaczy.
Polscy nauczyciele byli nieufni wobec teorii pochodzacych z austriackiej stolicy, na-
tomiast chetnie przyjmowali poglady rodakow mieszkajacych w Galicji lub dawnym
Krolestwie Polskim. Trudno dzis$ ocenié, czy strategia Jekelsa przyniosta zamierzone
skutki, nieznana jest bowiem szczegdtowa tres¢ wyktadow wygloszonych w Bielsku
i Cieszynie, a takze nic nie wiadomo o reakcjach ich stuchaczy, w szczego6lnosci
nauczycieli.

Intensywna dziatalno$¢ dydaktyczna Jekelsa musiata odbi¢ si¢ na jego pracy
w sanatorium. Chociaz, jak pisal o tym okresie, ,,roéwnie gorliwie zajalem si¢ psy-
choanalizag moich klinicznych pacjentow” [18], to w sezonie 1911 po raz pierwszy
zatrudnil do pomocy dr. Hermana Nunberga [18; 25, s. 13]. Wprawdzie juz weze$niej
w sanatorium pracowali asystenci pomagajacy w leczeniu rosngcego grona kura-
cjuszy, jednak zatrudnienie Nunberga miato inne znaczenie. Bylo on pierwszym
wspolpracownikiem Jekelsa, ktory posiadal takze wiedz¢ na temat psychoanalizy
1 potrafit jg zastosowaé w terapii. Jekels uznat ten fakt za na tyle istotny, by pisac
o nim do Freuda w maju 1911 roku: ,,w zaktadzie oprécz mnie z ta metoda dobrze
obznajomiony jest niejaki dr Nunberg, dawny uczen Bleulera i Junga” [18]. Nunberg
ukonczyt studia na Uniwersytecie Zuryskim w roku 1908, pod opieka C.G. Junga
napisal doktorat ,,Uber korperliche Begleiterscheinungen assoziativer Vorginge”,
ktory obronit w 1910 roku [26]. Juz w czasie studiow pracowat w klinice psychia-
trycznej Burghoélzli i tam zetknat si¢ z psychoanaliza. Po studiach byl asystentem
w klinikach psychiatrycznych w Schaffhausen i Bernie, w 1911 roku wrocit do Kra-
kowa i starat si¢ o przyjecie do kliniki prof. Piltza [26], w ktorej pracowal najpdznie;j
od jesieni 1911 roku (pierwszego pacjenta przedstawit 7 listopada 1911 roku [27]).
Dzigki relacji z Jekelsem miat szanse osobiscie pozna¢ Freuda, najprawdopodobnie;j
w 1911 roku. Pisat o tym wydarzeniu: ,,Przy okazji wizyty w Wiedniu zostalem mu
przedstawiony przez doktora Jekelsa, to pierwsze spotkanie z Freudem wywarlo na
mnie niezatarte wrazenie” [26, s. 18].

W 1911 roku Jekels dziatal rowniez poza Polska, cho¢ mniej intensywnie niz
w poprzednich latach. Od stycznia do marca regularnie uczestniczyt w spotkaniach
Wiedenskiego Towarzystwa Psychoanalitycznego [28], a we wrzesniu wzigt udziat w II1
Kongresie Psychoanalitycznym w Weimarze [29]. O tym, jak bardzo pracowity byt to
rok dla Jekelsa, mowit wiele list Freuda z 5 grudnia 1911 roku. Freud pisat: ,,dzigkuje
za Panskie nieocenione starania. Sukces w Polsce jest wylacznie owocem Panskiej
wytezonej pracy. Jestem ciekaw, jak ostatecznie do Wao [psychoanalizy] ustosunkujg
sie Panscy klinicysci. Swiadomo$é, ze nie bedzie Pan mogt wiecej uczestniczyé w na-
szych wieczorach [...] odebrata mi sporg doz¢ przyjemnosci, jaka czerpatem z Panskiej
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apostolskiej wreez aktywnosci w Krakowie [30]. Wspomnianymi klinicystami mogli
by¢ zaréwno lekarze z Klinki Neurologiczno-Psychiatrycznej UJ, jak i czlonkowie
Towarzystwa Lekarskiego Krakowskiego.

Wybdr Krakowa na miejsce dziatan Jekelsa byt bardzo odpowiedni, gdyz funk-
cjonowalo tam jedyne w Polsce srodowisko akademickie pozytywnie odnoszace si¢
do psychoanalizy. Jego przedstawicielem byl wspomniany dr Rydel. Prowadzona
przez prof. Jana Piltza Klinika Neurologiczno-Psychiatryczna UJ byta miejscem
wzorowanym na klinikach szwajcarskich. Poprzez kontakty z klinika w Burghdlzli
asystenci profesora Piltza mieli bezposrednia styczno$¢ z praktyka psychoanalizy
i stawali si¢ nie tylko jej zwolennikami, ale takze zaczynali ja stosowa¢ w leczeniu
po powrocie do kraju (np. Stefan Borowiecki, Jan Nelken, Herman Nunberg) [31].
W 1911 roku w klinice pracowali wtasnie dr Stefan Borowiecki oraz dr Herman
Nunberg. W ambulatorium wobec niektérych pacjentow stosowano psychoterapi¢
zorientowana psychoanalitycznie. Nawigzanie trwatej wspolpracy z tym srodowiskiem
byto niezwykle wazne dla Jekelsa, mogl mie¢ nawet nadziej¢ na stworzenie polskiego
oddzialu Migdzynarodowego Towarzystwa Psychoanalitycznego. Jekels z pewnoscia
modgl odczuwacd presje, pamigtajac o tym, jak bardzo niezadowolony byt Freud, gdy
C.G. Jung mial trudnosci z zawigzaniem grupy roboczej w Zurychu w 1910 roku.
Tymczasem rok 1911 minat, a Jekels wcigz nie mogt sie pochwali¢ sukcesem, jakim
byloby powotanie polskiej grupy roboczej.

Kolejny rok okazat si¢ decydujacy dla zawodowego rozwoju Jekelsa i obfitowat
w wazne decyzje. W dniu 28 lutego 1912 roku zaprezentowat wyktad O psychoana-
lizie Freuda na posiedzeniu Krakowskiego Towarzystwa Lekarskiego [32]. W tym
wystapieniu, poza typowymi watkami dotyczacymi nieSwiadomosci, sthumien seksu-
alnych czy rozwoju psychoseksualnego, duzo miejsca poswigcit rozwojowi techniki
psychoanalitycznej — od techniki katartycznej do techniki swobodnych skojarzen.
Dyskusja nad wyktadem, ktora odbyta si¢ 6 marca 1912 roku, prawdopodobnie prze-
lata czare goryczy i ostatecznie zniechgcita Jekelsa do dalszej intensywnej pracy na
rzecz psychoanalizy w Polsce. W trakcie dyskusji Jekels zostat zaatakowany przez
dwach krakowskich lekarzy, jak on sam pochodzenia zydowskiego, dr. Filipa Eisen-
berga (bakteriolog) oraz wspomnianego juz wczesniej dr. Maksymiliana Blassberga.
Ich nieprzychylno$¢, a wrecz wyzszosciowe traktowanie Jekels podsumowat jednym
zdaniem: ,,opory i nieche¢ przeciw psychoanalizie rzutowano na prelegenta i jego
odczyt” [33, s. 258]. Doktor Blassberg twierdzit, ze Jekels zaprezentowat jedynie
swoj ,,indywidualny kat widzenia” psychoanalizy, co spowodowato, ze teorie Freuda
,»Wyszly jako intuicyjne formy fantazji, a nadto oddzielit je prelegent chinskim mu-
rem od oficjalnej psychologii” [33, s. 258]. Nazwat psychoanalizg ,,do§wiadczalnym
wykwitem metodologicznym w naukowej psychologii” [33, s. 258]. Doktor Eisenberg
zarzucat prelegentowi nieznajomo$¢ innych teorii filozoficznych i psychologicznych,
ktore zajmuja si¢ nieswiadomoscig i snami. Przyznawat psychoanalizie pewng war-
to$¢ (,,w nauce Freuda tkwi pewne jadro prawdy i duzo ciekawych spostrzezen”), ale
jego watpliwoscei 1 zastrzezenia budzily podstawowe zatozenia psychoanalizy, czyli

o Jw.
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»dominujacy wplyw czynnikdéw ptciowych na cata psychike” oraz ,,nauka o ptciowo-
$Sci dzieci” [33, s. 258]. Jekels odpowiedzial nie tylko podczas posiedzenia, ale tez
w streszczeniu w ,,Przegladzie Lekarskim” uzupehnit swoja wypowiedz o dodatkowe
uwagi, gdyz uznat, ze ,,moga si¢ one w znacznym stopniu przyczyni¢ do roz§wietlenia
spornych punktow” [33, s. 258]. Podkreslat przede wszystkim odmiennos$¢ rozumienia
nieswiadomego przez filozofi¢ i psychoanalize.

Autor pierwszej polskiej ksigzki o psychoanalizie

Krytyczne reakcje na wyktady o psychoanalizie nie byly dla Jekelsa nowoscia.
Wskazuje na to przedmowa do wydanej w marcu 1912 roku ksiazki Szkic psychoanalizy
Freuda, w ktérej w sposob przystepny streszczat najwazniejsze dzieta Freuda. Jekels
pisat: ,,Sadze, Ze uzasadni¢ winienem ukazanie si¢ niniejszego szkicu [...]. Bo oto stato
sig, co si¢ zazwyczaj z wielkimi ideami dzieje. Bardzo niedawna jeszcze zupelng nie-
znajomo$¢ psychoanalizy Freuda zastapito zupelne lub czg$ciowe jej niezrozumienie.
[...] w bardzo nielicznych wypadkach spotkatem si¢ z istotnym zrozumieniem tej tak
doniostej nauki. I ten oto dostrzezony przeze mnie brak sktonit mi¢ do opublikowania
niniejszych odczytow, ktore w roku ubiegtym w Krakowie i Lwowie wygtlositem. [...]
Obserwujac odnoszenie si¢ tak sfer uczonych, jak i inteligentnego ogoétu do psychoana-
lizy, da si¢ zauwazy¢, ze posiada ona o wiele wigcej przeciwnikow i krytykow, anizeli
znawcow. [...] Sa to tylko opory natury afektywnej” [19, s. 1-3]. Dzieki tej ksiazce
znamy dzi$ doktadnie tres¢ wyktadow Jekelsa wygloszonych w Krakowie i we Lwowie.

Pierwszy wyktad Jekelsa, a zarazem dwa pierwsze rozdziaty ksigzki miaty na celu
wprowadzenie w tematyke zagadnien psychoanalitycznych. Jekels pokrotce wyjasnit
réznice mi¢dzy wspodtczesna psychologia a psychoanaliza, wskazat na znaczenie pope-
dow w funkcjonowaniu psychiki oraz zasade determinizmu psychicznego, powotujac
si¢ na eksperymenty skojarzeniowe Junga. Nastgpnie popart swoje wstepne twierdzenia
przyktadami analiz marzen sennych, opierajac si¢ na pracach Freuda Objasnianie ma-
rzen sennych 1 O marzeniu sennym. W Kolejnej czesci wyktadu i ksigzki skoncentrowat
si¢ na innych przejawach zycia nieSwiadomego — czynnosciach omytkowych. Po raz
pierwszy przytoczyt tam przyktad pochodzacy z wtasnych obserwacji: opisat mtoda
kobiete posiadajacy zte doswiadczenia z pierwszego matzenstwa, ktora Swiadomie
wygtaszata tyrady przeciwko m¢zczyznom, a nastgpnie nieSwiadomie nucita melodie
swiadczacg o tgsknocie za mezem.

Jekels celowo rozpoczat omawianie mechanizmoéw opisywanych przez psycho-
analiz¢ od zagadnien osadzonych w codziennosci kazdego cztowieka, przez co byty
one tatwo zrozumiate dla sluchaczy lub czytelnikow niemajacych doswiadczenia
klinicznego. Pisal: ,,Wbrew przyjetemu [...] sposobowi przedstawiania tych i nie-
uchwytnych, i nietatwych rzeczy, przez naszkicowanie historycznego rozwoju naszej
nauki — wysunatem na czoto mych odczytdw nie histerie, ktora byta punktem wyjscia
calej psychoanalizy, a marzenia senne. Mimo, Ze pocigga to za sobg pewne trudnosci,
poszedtem jednak tg droga dlatego, bo w marzeniach sennych i uchybieniach mogtem
postugiwacé si¢ przyktadami, co tam, ze wzgledu na ogromne rozmiary analizy ne-
wrozy, absolutnie nie byloby mozliwym” [19, s. 55]. Zerwanie z wprowadzong przez
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Feuda tradycja uczenia o psychoanalizie pokazywato, ze Jekels nie byt tak fanatycznie
wpatrzony w swojego nauczyciela, jak mu to zarzucano.

W drugim dniu wyktadow i ostatnim rozdziale ksigzki Jekels omowit zagadnienie
nerwicy, rozpoczynajac od niejasnosci zwigzanych z podtozem histerii i przedstawiajac
klasyczng histori¢ poczatkéw psychoanalizy (badania Charcota i Janeta nad histerig
oraz do$wiadczenia kliniczne dr. Josefa Breuera ze stynng pacjentka Anng O.). Omowil
mechanizm konwersji, sthumienia oraz oporu, pokazujac, ze te same mechanizmy poja-
wiaja si¢ nie tylko w nerwicy, ale takze w zdrowej psychice w marzeniach sennych czy
czynnosciach omytkowych. [lustrujac, na czym polega symbolika objawu nerwicowego,
opisat drugi przyktad z wlasnej praktyki klinicznej. Nastepnie omowit metodyke pracy
psychoanalityka: stosowanie reguty podstawowej (swobodnych skojarzen), analizy ma-
rzen sennych i czynnosci pomytkowych. Po przedstawieniu tych zagadnien byt gotowy
na sceptyczng reakcje i niedowierzanie ze strony shuchaczy, o czym wyraznie §wiadcza
stowa: ,,Moi Panowie, nie watpig, ze to wszystko, co tu wczoraj 1 dzisiaj wywiodlem
wyda si¢ niejednemu bardzo fantastycznym, moze bardzo dowcipnym, a moze nawet
pewne cechy genialno$ci posiadajacym skombinowaniem, ktoére jednak mimo swej
genialnosci, moze by¢ bardzo mylnym” [19, s. 71]. Ten wstep byl potrzebny, by mozna
byto przej$¢ do bardziej kontrowersyjnych zatozen psychoanalizy — zagadnien seksu-
alnosci, w tym seksualnosci dzieciecej. Jekels za Freudem postulowat, ze przyczyng
kazdego objawu nerwicowego jest ,,zyczenie seksualne z lat dziecigcych chorego™ [19,
s. 72], natomiast w warstwie wypartych przezy¢ aktualnych moze pojawi¢ si¢ tematyka
seksualna, jak 1 nieseksualna. Wychodzac dopiero od tego przezycia, psychoanaliza moze
doprowadzi¢ do odnalezienia sttumionych przezy¢ seksualnych z okresu dziecigcego.
Nastepnie Jekels omowit rozwdj psychoseksualny dziecka, mechanizmy prowadzace do
powstawania perwersji i nerwicy, a takze rozne przejawy sublimacji popedu seksualnego
w wieku dorostym. Uwagi konczace Szkic psychoanalizy Freuda odnosza si¢ do zmian
w funkcjonowaniu spotecznym, jakie powinny si¢ dokonaé¢ dzigki danym ptyngcym
z psychoanalizy. Jekels opowiadat si¢ za zmianami w wychowaniu dzieci, ale przede
wszystkim za liberalizacjg zycia seksualnego. Spodziewat si¢ takze, ze psychoanaliza
utoruje droge nowemu sposobowi funkcjonowania jednostek, w ktorym ,,powinnosc¢
1 przymus ustapia miejsca woli” [19, s. 92].

Recenzja ksigzki, ktora ukazata si¢ w ,,Ruchu Filozoficznym” i takze tym razem
wyszta spod pidra Bronistawa Bandrowskiego, zaczynata si¢ od komplementu pod
adresem Jekelsa jako ,,pelnego zapatlu towarzysza pracy i propagatora idei Freuda”
[34]. Recenzent chwalit styl ksigzki (,,napisana jest popularnie, zywo, i zwigzle, czyta
si¢ z zainteresowaniem”), a takze ,,zreczne i zwigzte” przedstawienie teorii psycho-
analitycznej. Z drugiej strony zauwazat, ze Jekels nie wyszedt w swojej publikacji
poza to, co powiedzial Freud. Bandrowski krytykowat tylko jeden rozdziat ksigzki,
ten, w ktorym Jekels omawiat stosunek psychoanalizy i psychologii, nie uwzgledniajac
dokonan innych psychologéow o zblizonych pogladach. Zrzucat to na karb ,,goracego
wyznawstwa” [34]. Recenzj¢ zakonczyt zyczeniem ,,nowych publikacji z obozu psy-
choanalitycznego, ktore by nie poprzestaty na stanowisku wyznawcy” [34].

Pochlebna recenzja ksigzki Jekelsa ukazata si¢ takze w ,,Zentralblatt fiir Psycho-
analyse” [35]. Autorem ponownie byl Bernhard Dattner. O motywacji Jekelsa pisat:
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»W przedmowie do wydania szkicow nt. freudowskiej analizy uwaza, ze powinien
przeprosi¢. Doszedl bowiem do wniosku, Ze za jego sprawa nieznana dotad materia
psychoanalizy stala si¢ niezrozumiata, a zwlaszcza najrzadziej poruszany w publika-
cjach watek wewnetrznego kontekstu pomigdzy snem, nerwica, zartem, seksualno$cig
itd. Ten cigzacy mu fakt, pchnat go zatem do opublikowania zbioru sktadajgcego sig¢
z odczytow wygloszonych przez autora w Krakowie i Lwowie”” [35]. Od razu zwraca
uwage rozdzwigk migdzy oryginalng trescig przedmowy a jej interpretacja dokonana
przez recenzenta. Jekels zdecydowanie za nic nie przepraszal, a brak wlasciwego
zrozumienia psychoanalizy przypisywat ,,oporom afektywnym” stuchaczy. By¢ moze
Dattner znat ,,prywatne” stanowisko Jeklsa i nie§wiadomie ujawnit je w recenzji. Re-
cenzent docenit sposob zaprezentowania teorii psychoanalitycznej ,,od analizy snéw az
do wyjasnienia podstaw nauki o nerwicach”, jako nowatorski i zapewniajacy wigksza
klarownos¢, a zarazem wzbudzajacy najmniejszy opor. Chwalit dobor przyktadoéw
obrazujacych teori¢ psychoanalityczng, a o tych autorstwa samego Jekelsa pisal, ze ,,s3
imponujgco dobre” [35]. Na koncu wyrazat nadzieje, ze Jekels ,,bedzie kontynuowat
swoja pionierskg prace w rownie doskonaty jak do tej pory sposob” [35].

O wiele mniej pochlebnie o ksigzce Jekelsa pisat Stefan Blachowski (filozof
i psycholog ze szkoty Iwowskiej, wowczas student psychologii na Uniwersytecie
w Getyndze) w ,,Ruchu Filozoficznym” w grudniu 1912 roku [36]. W artykule Problem
Swiadomosci u Freuda Btachowski krytykowal teori¢ psychoanalizy pod wzgledem
logicznym i psychologicznym. Pisat: ,,system psychologiczny zbudowany na btedach
logicznych nie moze sobie rosci¢ pretensji do naukowej teorii” [36, s. 206]. Odwotywat
si¢ takze do niedawno wydanego Szkicu psychoanalizy Freuda Jekelsa. Podstawowym
zarzutem pod adresem autora, tak jak u Bandrowskiego, byla ,,dogmatyczna wiara”
w teorie Freuda. Zwracat takze uwage na autorskg hipoteze Jekelsa, ze Swiadomosé
»podobnie jak wszystkie inne narzady [rozwingta] si¢ wskutek przystosowania do spo-
tecznej formy bytowania” [36, s. 208]. Btachowski uznaje te¢ teori¢ Jekelsa za ,,rzecz
prawie niemozliwg”, dodajac jeszcze komentarz: ,,tu uczen stanowczo przewyzszyt
mistrza” [36, s. 208]. Nie jest to bynajmniej komentarz pozytywny, raczej mocno
ironiczny, i wyraznie wskazuje on na negatywny stosunek Btachowskiego do teorii
psychoanalitycznej. W ,,Kurierze Lwowskim” odniesiono si¢ do tekstu Btachowskie-
g0, zauwazajac, ze ,,uwagi w czegsci krytyczno-logicznej sa moze zbyt pochopne”
[37]. Podkreslono takze jednostronnosc¢ filozoficznego wywodu autora odnoszacego
psychoanalize tylko do ,,subtelnych dystynkcji Twardowskiego o przedmiocie i tresci
wyobrazen” [37]. Widocznie krytycy psychoanalizy cechowali si¢ rownie fanatycznym
1 waskim spojrzeniem na nowg teori¢, jakie zarzucali jej zwolennikom. Wigkszos$¢
przedstawicieli Iwowskiej szkoty psychologii wyrazata zadziwiajaco zbiezny kry-
tyczny poglad na temat psychoanalizy (Stogbauer, Wotowicz). Inspiracja mogto by¢
nastawienie ich nauczyciela prof. K. Twardowskiego. Godny odnotowania jest rowniez
fakt, ze zapoznanie si¢ z teorig psychoanalizy uczniowie Twardowskiego zawdzieczali
gtéwnie publikacjom Jekelsa.

Jw.
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Po ukazaniu si¢ Szkicu... Zygmunt Freud pisat do Jekelsa: ,,prosze przyja¢ moje
zyczenia z okazji wydania Panskiej ksigzki oraz podzigkowanie za wszystkie Panskie
starania dotyczgce naszej wspolnej sprawy. Prosze nie bra¢ sobie do serca, ze przy-
ziemny los tym razem Pana nie oszczedzit. Fortuna kotem sig toczy™ [38]. Ostatnie
zdania dzi$ trudno zinterpretowaé, ale mogtly sie one odnosi¢ do nieudanej dyskusji
o psychoanalizie na posiedzeniu Krakowskiego Towarzystwa Lekarskiego kilka dni
wczesniej. Nie zabrali w niej glosu krakowscy psychiatrzy sprzyjajacy psychoanalizie,
prawdopodobnie nawet nie byli na tym spotkaniu obecni, wobec czego Jekels mogt
poczuc¢ si¢ osamotniony jako jedyny propagator idei freudowskich w Krakowie, a by¢
moze w catej Polsce. Pomimo ogromnych wysitkéw nie skonsolidowat wokot siebie
grona krakowskich psychoanalitykow, nie popart go nawet Herman Nunberg. By¢
moze wlasnie poczucie osamotnienia i niemozno$¢ stworzenia polskiego oddziatu
towarzystwa psychoanalitycznego zmusily Jekelsa do podj¢cia radykalnych decyzji,
ktérych finat nastapit jesieniag 1912 roku.

Pomiedzy Krakowem a Wiedniem. Il Zjazd Neurologow, Psychiatréw
i Psychologéw Polskich w Krakowie i jego nastepstwa

W 1912 roku sanatorium w Bystrej dziatato pod kierownictwem Jekelsa ostatni
sezon, nadal intensywnie reklamowane w prasie codziennej, gtdbwnie warszawskiej’
[39]. Relacja migdzy Freudem a Jekelsem stawala si¢ coraz blizsza, najwyrazniej byt
on réwniez blisko z pozostatymi cztonkami Wiedenskiego Towarzystwa Psychoana-
litycznego. W sierpniu 1912 roku Freud pisat do dr Sabiny Spielrein: ,,Pani list bytby
dla mnie wielkim zaskoczeniem, gdybym kilka dni przed opuszczeniem Karlsbadu
nie rozmawiat z dr. Jekelsem, ktory przekazat mi wspaniate wiesci. A wiec jest Pani
teraz mezatka...” [40]. Na poczatku sierpnia 1912 roku Jekels sprzedat sanatorium
konsorcjum, na czele ktérego stat burmistrz Cieszyna, z przeznaczeniem na sanato-
rium dla Gornikow Polskich z Karwiny [41]. W pazdzierniku 1912 roku rozpoczat
psychoanalize u Freuda, prawdopodobnie w zwigzku z objawami towarzyszacymi mu
po $mierci zony [42], rowniez od pazdziernika regularnie uczestniczyt w spotkaniach
Towarzystwa Psychoanalitycznego w Wiedniu. W dniu 18 grudnia 1912 roku po raz
pierwszy wystapit z referatem Ein Fall von Versprechen (Przypadek przejezyczenia)
na spotkaniu towarzystwa [43]. Jego krétka prezentacja zostata pdzniej opublikowana
w ,,Internationale Zeitschrift fiir drztliche Psychoanalyse” [44]. W listopadzie osiadt
w Wiedniu, stajac si¢ jednym z bliskich wspotpracownikow Freuda, a w koncu jego
przyjacielem [28]. Sam Jekels postrzegal swoja pdzniejsza relacje z Freudem jako
czysto profesjonalna, pisat: ,,Przeszedtem analiz¢ u Freuda, z czasem moje kontakty
prywatne i spoteczne z Freudem staly si¢ mniej bliskie ograniczajac si¢ do profesjo-
nalnych i naukowych” [45]. Wielokrotnie juz pisali§my na temat mozliwych przyczyn
radykalnej zmiany miejsca zamieszkania, ktorej dokonat Jekels. Najsilniejsza wydaje

8 Jw.

? Whbrew temu, co pisze Dybel [63], sanatorium Jekelsa nie zostato zamknigte w 1910 roku — gdyby tak byto,

Herman Nunberg nie miatby szansy pomagac¢ Jekelsowi w sanatorium w 1911 i 1912 roku.
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si¢ motywacja zawodowa. Jekels chciat by¢ wylgcznie psychoanalitykiem i porzucic¢
karier¢ lekarza uzdrowiskowego. Pragnat rowniez naleze¢ do grupy podobnych mu
lekarzy, znalez¢ wérdd nich zrozumienie dla swoich pogladow i pracy. To zapewniata
mu tylko przeprowadzka do Wiednia.

Rok 1912 jeszcze z jednego powodu byt znaczacy dla Jekelsa. Pod koniec grudnia
odbyt si¢ w Krakowie I Zjazd Neurologéow, Psychiatrow i Psychologow Polskich,
na ktorym jednym z czterech gtownych tematéow byta psychoanaliza (pozostate to
zjawiska psychoelektryczne, funkcja narzadu przedsionkowego oraz rola wydziela-
nia wewnetrznego w psychiatrii i neurologii). Nadanie takiej rangi teorii Freuda na
zjezdzie stanowito wielkie osiggniecie Jekelsa. Zjazd byt zapowiadany nie tylko przez
czasopisma filozoficzne 1 lekarskie, ale rowniez codzienne oraz popularnonaukowe.
Wincenty Kosiakiewicz, publicysta piszacy pod pseudonimem dr Voks, omawiajac
z entuzjazmem teorie psychoanalizy w czasopi$mie ,,Swiat” whasnie w zwigzku z ma-
jacym si¢ odby¢ zjazdem, dodawat: ,,U nas tg sprawa zajmuje si¢ dr Jokeles” [46]
(niestety nazwisko Jekelsa nie po raz pierwszy zostato zapisane z bledem). Oczywiscie
nie wszyscy wypowiadali si¢ w podobnie pochlebnym tonie, wystarczy wspomnie¢
krytyczny artykut Batachowskiego opublikowany w ,,Ruchu Filozoficznym” przed
zblizajacym si¢ zjazdem [36].

Obrady II Zjazdu odbywaty si¢ w Krakowie w dniach 20-23 grudnia 1912 roku
w Klinice Neurologiczno-Psychiatrycznej prowadzonej przez prof. Jana Piltza, ktory
byt takze prezesem komitetu zjazdowego [47]. Posiedzenie na temat psychoanalizy
rozpoczgto si¢ o godzinie 9.00 rano 21 grudnia 1912 roku [48]. Sesja poswigcona
wylacznie psychoanalizie byla jednym z wazniejszych wydarzen w historii polskiej
psychoanalizy przed 1 wojng $wiatowg. Umozliwila zaprezentowanie pogladéw
wszystkim osobom zainteresowanym tg dziedzing. Doktor Franciszek Chtapowski
(poznanski lekarz, jeden z zalozycieli ,,Nowin Lekarskich”), relacjonujac przebieg
zjazdu, méwit na posiedzeniu Wydzialu Lekarskiego w Poznaniu, ze temat ,,dotyczacy
metody psychoanalitycznej miat najwigcej zapisanych z gory mowcoéw” [49]. Sesji
przewodniczyt znany warszawski neurolog dr Samuel Goldflam, ktory w tym czasie
prowadzit prywatna praktyke neurologiczng. Referaty wygtosili dr Stefan Borowiecki
(psychiatra, asystent prof. Piltza), dr Ludwika Karpinska (psycholog, zamieszkata
wowczas w Zakopanem), dr Bronistaw Bandrowski (filozof'i psycholog pracujacy jako
nauczyciel gimnazjalny we Lwowie), dr Ludwik Jekels, dr Wactaw Radecki (lekarz
i psycholog, kierownik utworzonej przy klinice prof. Piltza pracowni psychologicznej),
dr Karol de Beaurain (psychiatra i psychoanalityk prowadzacy prywatng praktyke
w Zakopanem), dr Jan Nelken (psychiatra wowczas pracujacy w Kulparkowie) oraz
dr Herman Nunberg (psychiatra, asystent prof. Piltza). Grupa ta byta zréznicowana,
w jej sktad wchodzili nie tylko lekarze, cho¢ byli najliczniej reprezentowani, ale takze
psychologowie i filozofowie. Nie stanowili takze spdjnego srodowiska reprezentuja-
cego interesy polskiej psychoanalizy. Wielu z nich znato si¢ osobiscie (Karpinska,
Jekels, Borowiecki, Nelken, Nunberg, de Beaurain, Radecki), co byto efektem ich
aktywnosci zawodowej. Nie wiadomo, czy utrzymywali ze sobg blizsze kontakty,
a tym bardziej takie, ktore wigzalyby si¢ z aktywnoscia na rzecz psychoanalizy. Mimo
to wlasnie Jekelsa, Karpinska, Borowieckiego, Nelkena, Nunberga oraz de Beauraina
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mozna dzi§ zaliczy¢ do najwazniejszych przedstawicieli pierwszego pokolenia pol-
skich psychoanalitykow, gtownie ze wzgledu na ich wktad w rozwdj psychoanalizy,
nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie. Co istotne, trzech z prelegentéw (Borowiecki,
Nunberg, Radecki) pracowalo w tym czasie w Klinice Neurologiczno-Psychiatrycznej
Ul prowadzonej przez prof. Jana Piltza, ktoéry wyraznie sprzyjal psychoanalizie.

Jekels wygtosit czwarty w kolejnosci referat w sesji psychoanalitycznej zaty-
tutowany Libido sexualis a charakter i neuroza [50]. Tre$¢ wystgpienia jest znana
dzieki publikacji w jezyku niemieckim w ,Internationale Zeitschrift fiir drztliche
Psychoanalyse” w 1913 roku pod tytulem Einige Bemerkungen zur Trieblehre (Kilka
uwag do nauki o popedach) [51]'°. Artykul zaczyna si¢ od $miatego stwierdzenia:
,brakuje mi zar6wno w podsumowujacym i zasadniczym dziele Freuda p.t. ,, Trzy
rozprawy z teorii seksualnej”, jak 1 w p6zniejszych szczegdtowych opracowaniach,
takiego punktu widzenia, ktory naswietlitem na II Kongresie polskich neurologow
i psychiatréw w Krakowie” [51]. Tematem wystgpienia i artykutu byta wedhug Jekel-
sa ,,psychiczna biseksualno$¢” cztowieka. Zasadnicza teza autora sprowadza si¢ do
stwierdzenia: ,,charakter celu [popedu] (aktywny badz bierny) zostaje nadany przez
stref¢ erogenna, a mianowicie przez forme organu, funkcjonujacego wezeéniej jako
strefa erogenna” [S1]. Zdaniem Jekelsa z bolcowatg formg strefy erogennej (penisa)
zwigzany jest poped do wtargnigcia, penetracji (poped aktywny), natomiast poped do
przyjecia penetracji (bierny) wigze si¢ z tunelowg budowa sfery erogennej (pochwy,
odbytu). W kolejnej czesci referatu odnosit si¢ Jekels do homoseksualizmu meskiego,
uznajac, ze nie istnieje homoseksualizm bierny lub czynny. Uwazat, ze w homoseksu-
alizm meski zawsze wpisana jest biernosc¢, gdyz za kazdym razem to ,,odbyt jest celem
popedu ustanawiajgcym strefe erogenng” [51]. W tym miejscu opisat takze identyfikacje
z partnerem seksualnym, cho¢ przyktad ograniczyt do homoseksualizmu meskiego:
,homoseksualista w akcie mitosnym przejmuje obie role, jest zardwno podmiotem, jak
iobiektem” [51]. Artykut jest dla dzisiejszego czytelnika trudny w odbiorze ze wzgledu
na brak stownictwa seksuologicznego w czasie, gdy Jekels go tworzyt, a przez to uzycie
sformutowan dzi$ juz mocno anachronicznych. Z drugiej strony warto zauwazy¢, jak
nowatorskie i przede wszystkim otwarte byto spojrzenie Jekelsa na omawiane w nim
kwestie na wiele lat przed Kinseyem, Mastersem i Johnson.

Jak bardzo nowatorskie byty koncepcje Jekelsa, przekonuje napisana przez Wil-
helma Stekla krytyka artykulu opublikowana w ,,Zentralblatt fiir Psychoanalyse” [52].
Stekel sformutowat kilka zarzutow wobec artykutu Jekelsa. Stusznie zwracat uwage na
braki w 6wczesnej wiedzy seksuologicznej, tak wyraznie widoczne w artykule Jekelsa.
Pisal: ,,Erotyka analna nie odgrywa tu wiekszej niz u innych neurotykow roli, ponad-
to wszystkie subtelne zabawy pomiedzy kobieta a mgzczyzng, majace niebagatelne
znaczenie przy powstawaniu homoseksualizmu, a ktorego koherentny obraz nie zostat
jeszcze dokonany, sg przez Jekelsa nie brane pod uwage”!! [52]. Aprobowal postu-

Magnone [64] blednie podaje, ze wystapienie nigdy nie zostato opublikowane. Polski przektad autorstwa
Grazyny i Gregora Glodek opublikowano w ,,Psychiatrii i Psychoterapii” [65], polskie cytaty pochodza z tego
przektadu.

Ttumaczenie z niemieckiego Grazyna i Gregor Glodek
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lowany przez Jekelsa fakt identyfikacji z partnerem podczas kontaktow seksualnych
w homoseksualizmie me¢skim. Ten poglad jest aktualny do dzis, cho¢ obecnie obejmuje
wszystkie relacje seksualne bez wzgledu na orientacj¢. Stekel uwazal natomiast, ze
Jekels przeceniat znaczenie erotyki analnej w homoseksualizmie meskim. Na popar-
cie swojej tezy postugiwat si¢ pseudoretoryka, twierdzeniami sprowadzajacymi si¢
do sadu: ,,wickszo$¢ homoseksualistow nie zna analnej erotyki”, bardzo podobnego
do twierdzen przeciwnikow psychoanalizy: ,,w wigkszos$ci dzieci nie znajg erotyki”.
Starat si¢ zdewaluowa¢ zrownanie przez Jekelsa libido homoseksualnego i heterosek-
sualnego. Dzi$ ten poglad jest coraz czgsciej postulowany przez seksuologéw oraz
srodowiska LGBT+, wskazujacych — podobnie jak wowczas Jekels — jako sztuczny
1 anachroniczny podzial na homoseksualizm (rowniez kobiecy) czynny i bierny, jak
réwniez na sztuczng identyfikacje biernosci z kobiecoscig i aktywnos$ci z mgskos$cia.
Zdanie konczace krytyczng recenzje Stekla byto ironiczne. Sugerowato, ze koncepcje
Jekelsa cofajg psychoanaliz¢ do etapu organoterapii — metody leczenia przestarzatej
i blednej (np. stosowanego niegdy$ w histerii usunigcia macicy czy jajnikow). Po la-
tach seksuologia przyznata jednak racj¢ Jekelsowi. Atak na Jekelsa w gruncie rzeczy
mogl by¢ atakiem na Freuda 1 Wiedenskie Towarzystwo Psychoanalityczne. Stekel
od dwoch lat pozostawat w konflikcie z Freudem, zrezygnowat z cztonkostwa w to-
warzystwie, a takze pomimo naciskow nie chciat odda¢ funkcji redaktora naczelnego
»Zantralblatt fiir Psychoanalyse”, co doprowadzito do zawieszenia wydawania tego
czasopisma z koncem 1914 roku.

Streszczenia wyktadu Jekelsa w ,,Przegladzie Lekarskim” i ,,Nowinach Lekar-
skich” (tekst obu streszczen jest identyczny) byty niezwykle krétkie: ,,Dr Jekels mowi
o psychicznym biseksualizmie. Pierwiastki meskie i zenskie, w mys$l Freudowskiego
pojecia seksualizmu, pochodza z pierwotnych znamion piciowych. Do psychologii
mozna wprowadzi¢ zatem czysto biologiczne pojecia «meski» i «zenski». Do pojecia
tego mozna doj$¢ drogg analizy marzen sennych” [53, 54]. By¢ moze tre$¢ wyktadu
byta trudniejsza dla stuchaczy w poréwnaniu z weze$niejszymi wystapieniami Jekelsa.
Nieco szersze streszczenie jego wystgpienia podat Bandrowski w ,,Ruchu Filozo-
ficznym” [50], ale jego tre$¢ jest w zasadzie zbiezna z opisanymi wczesniej. Zndw
wprowadzane sg sformutowania ,,mg¢skie” i ,,zenskie”, natomiast nie ma odniesien do
biernych i czynnych popedow omawianych w artykule. Pojawia si¢ wiecej informacji
0 zastosowaniu analizy marzen sennych do zobrazowania psychologicznych pojec
»meskie” 1 ,,zenskie”. W marzeniach sennych ,te zjawiska wystepuja w znacznym
spotegowaniu jako sadyzm i masochizm. Poniewaz za$ marzenie senne odpowiada
w zupetnosci pierwotnym procesom psychicznym dziecinstwa, przeto stuszny wy-
daje si¢ wniosek, ze normalne psychiczno-plciowe pierwiastki meski 1 zenski maja
analogiczne pochodzenie” [50]. Wszystkie streszczenia r6znig si¢ nieco zawarto$cia
od wersji opublikowanej, co moze sugerowac, ze artykut przed drukiem w pewnym
stopniu zmieniono. Prawdopodobnie usuni¢to z niego przyktady, ktorymi Jekels czgsto
obrazowat swoje twierdzenia, cho¢ w druku przypis jasno wskazuje, ze jest to wyktad
wygtoszony w ramach II Kongresu polskich neurologow w Krakowie.

Wystapienie Jekelsa byto pozegnaniem z rolg ,,apostota psychoanalizy” w Polsce.
Co ciekawe, i pierwsze, i ostatnie wystgpienie Jekelsa w tej roli odbyto si¢ w Kra-
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kowie. Dzi¢ki jego aktywnosci w ciggu minionych lat psychoanaliza przestata by¢
metodg leczniczg znang tylko nielicznym. Ostatnie wystgpienie Jekelsa zapowiadato
takze jego ewolucje jako psychoanalityka. Wezesniejsze wyktady w sposdb niezwykle
przystepny prezentowaly zalozenia psychoanalizy. Tym razem prelekcja byta wyraz-
nie adresowana wylacznie do innych psychoanalitykoéw, po raz pierwszy Jekels nie
uwzgledniat zréznicowanej wiedzy zgromadzonych na sesji stuchaczy. Przestat by¢
jedynie thumaczem i nauczycielem idei Freuda, co mu czesto w Polsce zarzucano,
pokazat si¢ jako kto$, kto ma potencjal, by te idee rozwija¢. Odwazyt si¢ takze wejs¢
w polemike z samym Freudem, twierdzgc, ze uzupetnia to, czego brakuje w dzietach
mistrza, jak i innych psychoanalitykow. Nie byt juz zapatrzonym we Freuda uczniem,
ale samodzielnie mys$lacym psychoanalitykiem.

W ozywionej dyskusji, jaka si¢ wywigzata po wszystkich referatach w sesji psy-
choanalitycznej, proézno szuka¢ bezposrednich odniesien do wystapienia Jekelsa czy
pozostatych wyktadowcdw. Przerodzita si¢ ona raczej w dyskusje — ktora przeciagneta
si¢ zreszta do poznych godzin popotudniowych — nad miejscem samej psychoanalizy
w obregbie nauk medycznych. Przewodniczyt jej warszawski psychiatra dr Rafat Ra-
dziwittowicz (w owym czasie gtownie prowadzacy praktyke prywatng). Jak zauwa-
zono w ,,Kurierze Warszawskim”: ,,metoda psychoanalizy wzbudzita wérdd lekarzy
i psychologéw zdania najsprzeczniejsze — z jednej strony posiada ona zagorzatych
zwolennikéw, z drugiej — zawzietych przeciwnikow” [48]. Do grona przeciwnikow
nalezal z pewnoscig dr Jan Mazurkiewicz, wowczas dyrektor budowanego Szpitala
Psychiatrycznego w Kobierzynie, zarzucajac psychoanalizie ,,panseksualizm” oraz
,symbolike dajaca pole do dowolnych wyjasnien” [53, 54]. Zwracat jednak uwage
takze na pozytywne strony psychoanalizy: determinizm psychiczny oraz ,,nauke o kom-
pleksach pozwalajaca wyjasnié tres¢ objawdw chorobowych (urojen, halucynacji itd.)”
[53, 54]. Krytyczne podejscie do psychoanalizy wynikalo z przekonan Mazurkiewicza
na temat etiologii zaburzen psychicznych oraz mozliwosci ich leczenia. Swoje poglady
na ten temat wyrazil nastepujaco: ,,zboczenia seksualne sa, podobnie jak inne objawy
patologiczne, skutkiem zboczonej aktywnosci uktadu nerwowego. Dla tych powodow
nie moze by¢ mowy o wyleczeniu radykalnym objawow psychopochodnych, nie tyl-
ko metoda psychoanalityczna, ale zadna w ogole” [53, 54]. Tak radykalny poglad na
mozliwos¢ leczenia zaburzen psychicznych zadziwia u psychiatry i na szczeécie dla
tej dziedziny medycyny Mazurkiewicz byt w bledzie.

Krytycznie na temat psychoanalizy wypowiadali si¢ tez inni lekarze neuro-
lodzy i psychiatrzy. Lwowski neurolog dr Izydor Feuerstein (nickiedy wystepuje
pod nazwiskiem Fajersztajn) zarzucal psychoanalizie jednostronne podejscie do
wyjasnienia genezy nerwic (obsesji 1 fobii), nieuwzgledniajace podatnosci 0sob
na nie zapadajacych [53, 54]. Krytyka ze strony dr. Stefana Rosenthala, polskiego
neurologa i psychiatry pracujgcego wowczas w Klinice Psychiatrycznej w Mona-
chium, dotyczyta tego, ze cho¢ zastosowanie psychoanalizy w psychiatrii ,,wyjasnito
co prawda tre$¢ psychotyczng, ale zatarto natomiast granice pomiedzy nerwicami
a grupa chorob otepienia wezesnego” [53, 54]. Byto to niezwykle wazne stwier-
dzenie wskazujace na akceptacj¢ znaczenia symbolicznego tresci psychotycznych
(Jung), nawet dzi$ niekiedy niefrasobliwie podwazanego. ,,Zarzut” za§ ograniczat
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si¢ do tego, ze skoro schizofrenia i nerwice maja tresci symboliczne, to znajduja
si¢ niepokojgco blisko.

Doktor Antoni Mikulski, polski neurolog i psychiatra, wowczas ordynator Szpitala
w Kochanowce, twierdzil, Ze ,,zadne z twierdzen Freuda nie moze by¢ jeszcze uznane
zaudowodnione”, gdyz efekty psychoterapii psychoanalitycznej ,,sa bardzo chwiejne”
[53, 54]. Doktor Jan Jarkowski, asystent dr. Jozefa Babinskiego w Paryzu, doceniat
znaczenie psychoanalizy dla ,,podpatrywania mechanizmu procesow psychicznych”
[53, 54], ale jako uczen Babinskiego nie mogt uznac jej znaczenia w leczeniu nerwic,
a szczegoblnie histerii. Uznawat, ze psychoanaliza moze leczy¢, ale tylko poprzez su-
gestie, na ktora podatni sa pacjenci histeryczni. Argumentowat przy tym, ze istnienie
kompleksow seksualnych jest w populacji bardzo powszechne i nie taczy si¢ z objawa-
mi nerwicy. Profesor Witold Rubczynski, polski filozof, wowczas kierownik Katedry
Etyki UJ, twierdzit z kolei, Ze ,,poczatki sztuki i poznania estetycznego nie maja wcale
albo tylko mato pierwiastkow wspolnych z seksualnymi” [53, 54], w zachowaniach
dzieci nie widzial watkéw seksualnych, a ponadto kwestionowat pojecie determinizmu
psychicznego wprowadzone przez psychoanalizg.

Doktor Tadeusz Jaroszynski pozostat umiarkowanym krytykiem psychoanalizy,
cho¢ z czasem dostrzegat coraz wigcej jej zalet i zaliczat do nich ,,wprowadzenie deter-
minizmu psychicznego do neurologii i psychiatrii, dgzenie do zbadania mechanizmow
podswiadomych u zdrowego i chorego, ustalenie zwigzku wzruszen i konfliktdéw mo-
ralnych z budowa chorej psychiki i okreslenie sit dynamicznych rzadzacych w ustroju
psychicznym” [53, 54]. Z krytyka z jego strony w dalszym ciggu spotykata si¢ teoria
plciowosci oraz ,,fantastycznos¢ interpretacji symboli” [53, 54]. Podtrzymywat takze
swoje wczesniejsze przekonanie, ze wskazania do leczenia psychoanalizg sg rzadkie.

Doktor Maurycy Bornstein, wowczas ordynator oddzialu psychiatrycznego
Szpitala Starozakonnych na Czystem w Warszawie, opowiedzial si¢ po stronie
psychoanalizy. Jego poglady z poczatkowo umiarkowanie krytycznych wyraznie
zmienity si¢ na korzy$¢ psychoanalizy. Po I wojnie §wiatowej Bornstein stal si¢
jednym z bardziej aktywnych propagatoréw psychoanalizy w Polsce. Przypisywat
»~metodzie psychoanalitycznej wielkie znaczenie, poniewaz pozwala ona wejrzeé
w ciemne strony dotad mato znanych postaci chorobowych (natrectwa myslowe,
nerwice lekowe)” [53, 54], a takze ,,zwracal uwagg na czynnik seksualny wyzwalajacy
otgpienie wczesne” [53, 54]. Bornstein wedtug autora sprawozdania w ,,Kurierze
Warszawskim” (sadzac po inicjatach T.J. i tresci sprawozdania, byt to dr Tadeusz
Jaroszynski) zalecal stosowanie psychoanalizy ,,w $cistych wskazaniach leczniczych”
[48], a wedtug Bandrowskiego ,,przypisywat [jej] dobre rezultaty terapeutyczne
w specjalnych przypadkach” [50].

Mniej informacji zachowalo si¢ na temat wypowiedzi pozostatych zwolenni-
kéw psychoanalizy. Bandrowski zapisat jedynie, ze ,,dr L. Jekels, dr J. Nelken i dr
H. Nunberg zbijali zarzuty podnoszone przeciw metodzie psychoanalitycznej” [50].
W ,,Przegladzie Lekarskim” i ,,Nowinach Lekarskich” znajdujemy réwniez niewiele
szczegOlow z ich wypowiedzi. Jekels podkreslal wyzszo$¢ leczniczg 1 zapobiegawcza
psychoanalizy nad innymi metodami psychoterapii ze wzgledu na ,,oswobodzenie
intelektu od afektywnych domieszek™ [53, 54]. Nelken pokazywat stuchaczom ana-
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logi¢ migdzy teoriami histerii stworzonymi przez Babinskiego i Freuda, co moglo by¢
odpowiedzg na argumenty dr. Jarkowskiego.

Jekels opublikowat streszczenie obrad w sesji psychoanalitycznej w ,,Interna-
tionale Zeitschrift fiir drztliche Psychoanalyse” [55]. Nie wnosi ono jednak zadnych
nowych szczegdtow, a w czescei dotyczacej dyskusji jest zbiezne ze sprawozdaniami
z ,,Przegladu Lekarskiego” i ,,Nowin Lekarskich”. Zadziwia fakt, ze Jekels tresé
wiekszo$ci wystgpien w sesji psychoanalitycznej, w tym swojego wlasnego, opisat
za pomocg jednego zdania. Nie opatrzyt ich Zadnym autorskim komentarzem. Naj-
wiecej miejsca poswiecit wystgpieniu Nunberga, co moglo wskazywac na bardziej
osobisty stosunek do prelegenta. Co ciekawe, to wtasnie Nunberg zapamigtat reak-
cje stuchaczy sesji psychoanalitycznej w sposob catkowicie odmienny od innych
sprawozdawcow. We wspomnieniach pisat o reakcji publicznosci na swoj wyktad
Niespetnione zZyczenia wedtug nauki Freuda: ,,Niesamowite, jak dobrze wystapienie
zostato przyjete przez publiczno$¢ ztozong z neurologdw, psychiatrow i psychologow,
ktorzy kompletnie nic nie wiedzieli o psychoanalizie” [26, s. 14]. Trudno oprze¢
si¢ wrazeniu, ze wspomnienie to byto zyczeniowym (nomen omen) zafatszowaniem
pamigci, dotyczagcym zard6wno pozytywnego przyjecia wystapien, jak i catkowitego
braku wiedzy stuchaczy.

Bardziej barwny i zblizony do rzeczywisto$ci obraz tego, jak przebiegata dyskusja
po sesji psychoanalitycznej, przytacza Karol Irzykowski w artykule Freudyzm i freu-
dysci [56]. Relacja Irzykowskiego, pozbawiona ugrzecznien obecnych we wszystkich
innych sprawozdaniach, pokazuje, ze dyskusja migdzy zwolennikami i przeciwni-
kami psychoanalizy byta prowadzona w tonie bardzo emocjonalnym. Opisywatl on
nastgpujaca sytuacje: ,,Gdy na jednym z popotudniowych posiedzen dr Jaroszynski
pokrétce wytuszezyt krytyke teorii i metody Freuda, odpowiedzialt mu dr Nelken tak
ostro, ze prowadzacy dr Radziwittowicz dwa razy wezwatl go do zmiany tonu. Za
drugim razem zrzekt si¢ gtosu. Zrzekt si¢ rowniez repliki dr Jaroszynski twierdzac, ze
dyskusja nie byta prowadzona obiektywnie. Gdy po wyczerpaniu tematu «wigkszo$¢»
wyrazita przewodniczagcemu podzigkowanie za bezstronne przeprowadzenie dyskusji,
dr Nelken powstat i wyrazit imieniem grona kolegéw demonstracyjne podzigkowanie
przewodniczacemu porannego posiedzenia dr Goldflamowi” [56, s. 6]. Przytoczo-
ny fragment pokazuje, ze prowadzacy dyskusje dr Radziwittowicz byt stronniczy,
ewidentnie preferujac wypowiedzi przeciwnikow psychoanalizy, nazywanych przez
Irzykowskiego ,,wickszo$cig”. Thumaczy to, dlaczego, w porownaniu z gltosami
przeciw psychoanalizie, wypowiedzi jej zwolennikéw byty nieliczne i zapisano je
w skrétowy sposob.

Na podstawie zachowanych sprawozdan mozna prawdopodobnie odnie$¢ btgdne
wrazenie, ze w dyskusji przewazaty glosy przeciwnikow psychoanalizy. Wypowiadali
si¢ prawie wylgcznie lekarze, a w tej grupie najwiecej gtoséw pochodzito od psychia-
tréw 1 neurologow. Argumenty przeciw analizie byty bardziej zr6znicowane niz w roku
1909. Poza zwykle podnoszonymi panseksualizmem oraz dowolno$cig w interpretacji
symboli zwracano uwage na brak jasnych wskazan do stosowania psychoanalizy.
Nawet niewatpliwe osiagnigcia psychoanalizy, takie jak wyjasnienie tresci i genezy
objaw6éw m.in. psychotycznych, wykorzystywano przeciw niej. Srodowisko lekarskie
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nie bylto gotowe na przyjecie zatozenia, ze zarowno zdrowa, jak i zaburzong psychika
rzadza te same prawa, a konflikty seksualne mogg sta¢ si¢ przyczyng objawow ner-
wicowych, jak i psychotycznych. Nie stawiano sobie naturalnego w obliczu takiego
odkrycia pytania, co decyduje o rozwijaniu si¢ r6znych objawow w wyniku podobnych
konfliktow, zaktadajgc apriorycznie, ze psychoanaliza musi si¢ myli¢. Taka postawa
wynikata w duzej mierze z nadmiernego przywiazania do innych teorii powstawania
i leczenia zaburzen psychicznych. Kolejnym istotnym aspektem byl brak mozliwo-
$ci swobodnego wyrazania pogladow przez zwolennikdéw psychoanalizy. Dyskusje
poprowadzono tak, by osoby nieorientujace si¢ w temacie odrzucity psychoanalize,
ulegajac wptywowi wigkszoS$ci.

Wplyw zjazdu na rozwdj polskiej psychoanalizy byt zaskakujacy. Z jednej
strony pojawily sie liczne glosy ze srodowiska lekarskiego obwieszczajace porazke
psychoanalizy jako techniki terapeutycznej w medycynie. Bezposrednio po zjezdzie
dr Chlapowski twierdzil, ze ,,ostateczny wynik [dyskusji] nie byt przekonujacy dla
wszystkich” [48], a dr Sycianko (w 1909 roku jeszcze zainteresowany psychoana-
lizg) twierdzil wrecz, ze psychoanaliza ,,doznata w Krakowie porazki, jak to wyni-
kato z dyskusji nad tym tematem” [48]. Z drugiej strony ze srodowiska lekarskiego
pochodzity takze bardziej] wywazone opinie i odpowiadajace zreszta dzisiejszym
pogladom, moéwiace o tym, ze psychoanaliza jest jedng z wielu metod ,,stosowanych
przez lekarzy psychoterapeutow”, a kwalifikacja do konkretnej metody psychoterapii
zalezy od indywidualnych potrzeb pacjenta [49]. Streszczenia ze zjazdu, w tym sesji
psychoanalitycznej, pojawily si¢ w wazniejszych gazetach codziennych Krakowa,
Lwowa 1 Warszawy, a takze w gazetach lekarskich i filozoficznych.

Pozytywnym efektem tego wydarzenia byt prawdziwy wysyp publikacji do-
tyczacych psychoanalizy, zarowno wyrazajacych szczery podziw i poparcie, jak
1 krytycznych. Wystgpienia wiekszosci uczestnikow sesji psychoanalitycznej zostaty
opublikowane w powazanych czasopismach lekarskich (w ,,Neurologii Polskiej”,
»Przegladzie Lekarskim”), filozoficznych (w ,,Przegladzie Filozoficznym”) i psy-
choanalitycznych (w ,Internationale Zeitschrift fiir drztliche Psychoanalyse”).
Zacheta do przestania artykutéw przez de Beauraina i Karpinska do tego ostatnie-
go czasopisma mogta pochodzi¢ wtasnie od Jekelsa. W swoim sprawozdaniu ze
zjazdu Jekels zapowiadat publikacje wystapienia de Beauraina ,,in extenso” [55].
Zmiany te staty si¢ powszechnie zauwazalne, juz w 1913 roku Karol Irzykowski
pisat: ,,Liczba «freudzistow», to jest zwolennikow «freudyzmu» rosnie, sg takze
1u nas, istnieje takze polskie czasopismo psychoanalityczne” [57]. Niestety dotad
nie udato si¢ ustali¢, o jakim czasopi$mie byta mowa. Wzrost zainteresowania
psychoanaliza byt tak duzy, ze zaniepokoit niektorych psychiatrow. Profesor Mi-
kulski, zabierajacy glos w dyskusji po stronie przeciwnikéw psychoanalizy, po
latach twierdzit, ze ,,w 1. 1912 rozpoczeto [psychoanalityczng] ofensywe na Pol-
ske” [58, s. 85]. W wypowiedzi Mikulskiego pojawit si¢ takze watek antysemicki
— twierdzil, ze ,,rozpowszechniajg psychoanalize przede wszystkim Zydzi” [58].
Analizujgc materialy zrodtowe sprzed [ wojny Swiatowej, mozna stwierdzié, ze byt
to poglad raczej odosobniony. Antysemityzm nie odegral tutaj znaczacej roli i nie
przektadat si¢ bezposrednio na opor, z jakim $rodowisko lekarskie przyjmowato
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psychoanaliz¢ i aktywnos¢ Jekelsa. Psychoanalize krytykowali zaréwno Polacy, jak
i Zydzi, a gtéwnym zrédlem tej krytyki byta waga, jaka psychoanaliza nadawata
seksualnosci cztowieka. Podobne reakcje na psychoanalize obserwowano rowniez
w innych krajach europejskich.

Aktywnosc¢ Jekelsa na rzecz promowania psychoanalizy w Polsce zaznaczyta si¢
jeszcze w 1913 roku, kiedy ukazata si¢ Psychopatologia zycia codziennego Z. Freu-
da w przektadzie Ludwika Jekelsa i Heleny Ivanki [59]. Cele autoréw przektadu
wyjasnia przedmowa: ,,mieliSmy na oku, by nardéd nasz nie pozostat za innymi, jak
np. angielskim, rosyjskim, holenderskim i wegierskim, w ktorych istniejacy juz caly
szereg przektadow dziet tego autora [Freuda] dowodzi duzego zainteresowania dla
tej przetomowej i tak szybko szerzacej si¢ nauki” [59, s. VII]. Ponownie przektad
kierowany byt do szerszego odbiorcy, a nie wytgcznie specjalistow. Prawdopodobnie
kierujac si¢ uwagami z poprzednich recenzji, autorzy przekladu prosili czytelnikow
o pobtazliwos¢ dla uzytego w nim stownictwa: ,,na usprawiedliwienie przytaczamy,
ze idzie tu o nauke nowa, wiec 0 nowe pojecia i wyobrazenia positkowe, dla ktorych
terminologi¢ trzeba dopiero tworzy¢. I w mysl tego prosimy o poblazliwos¢” [59, s.
VIII]. Recenzja przektadu autorstwa Leopolda Wotowicza (filozof i psycholog,
przedstawiciel Iwowskiej szkoty psychologicznej, pracujacy jako nauczyciel gim-
nazjalny) ukazata si¢ w 1914 roku w miesigczniku ,,Ksigzka” [60]. Wotowicz znat
dobrze wczesniejsze prace Jekelsa i pomimo uwag krytycznych zalecat zapoznanie
si¢ z nimi osobom zainteresowanym psychoanalizg. O samym Jekelsie pisat lekko
ironiczne jako o ,,gorgcym polskim zwolenniku freudyzmu” [61, s.7]. W recenzji
stwierdzil: ,,nie moge usprawiedliwi¢ bardzo niedbatej korekty. Btedow drukarskich
niebedacych zreszta «objawowymiy jest zbyt wiele. Nie mozna tez zgodzié si¢ na
wiele konstrukcji zdan oraz na uzywane nowotwory [...]” [60, s.15]. Dalsza krytyka
skupila si¢ na interpunkcji, btedach pisowni i odmiany wyrazoéw. Jednoczesnie to
wlasnie z tej recenzji pochodzi informacja o duzym zainteresowaniu czytelnikow
dzietami Freuda (,,pisma Freuda rozchodza si¢ szybko” [60, s. 15]). Autor, jakby
niepomny wczesniejszych uwag, wyrazat na koniec nadzieje, ze thumacze wydadzg
rowniez Objasnianie marzen sennych, co ,,dozwoli szerszemu kohlu czytelnikow
zapoznac¢ si¢ z mys$lami genialnego lekarza wiedenskiego” [60, s. 15]. Wszystko to
wskazywalo na osiggniccie efektu zatozonego przez Jekelsa — szeroki ogdt polskiej
inteligencji zainteresowat si¢ teorig psychoanalityczng i zaden artykut krytyczny nie
mogl tego procesu zatrzymac.

Podsumowujac okres publicznej dziatalnosci Jekelsa w latach 19091912, trzeba
przyzna¢ Freudowi catkowitg racje, jesli chodzi o ocene efektow pracy dr. Jekelsa.
Trudno wprost uwierzy¢, ze za wszystkimi osiggni¢ciami stat tylko jeden cztowiek.
Ludwik Jekels pozostanie w historii polskiej psychoterapii pierwszym psychoana-
litykiem, pierwszym ttumaczem dziet Freuda wznawianych do dzi$ z niewielkimi
poprawkami oraz pierwszym autorem polskiej ksigzki o psychoanalizie. To dzigki
tym publikacjom postlugujemy si¢ dzi§ wieloma terminami psychoanalitycznymi
przettumaczonymi przez Jekelsa. Trudno takze nie doceni¢ jego dydaktycznego
wktadu w postaci szeregu wyktadow dla lekarzy i szerszej publiczno$ci. W wy-
ktadach tych zaprezentowat m.in. pierwsze opisy pacjentow leczonych za pomocg
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psychoanalizy. Jego dziatania doprowadzity do ozywionej dyskusji nad psychoana-
lizg nie tylko w kregach medycznych, ale takze filozoficznych, psychologicznych,
pedagogicznych i publicystycznych. Staty si¢ przyczyna zorganizowania w Polsce
pierwszej sesji naukowej poswieconej psychoanalizie. Jekels przygotowat tez grunt
dla dalszego rozwoju psychoanalizy, ktory nastgpit w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym. Niestety jak to bywa z pionierskimi dziataniami, zastugi Jekelsa dla prze-
tarcia szlakow psychoanalizie zostaly szybko zapomniane, juz nawet przez drugie
pokolenie psychoanalitykow dziatajace w dwudziestoleciu migdzywojennym (np.
Gustawa Bychowskiego). Stato si¢ tak by¢ moze dlatego, ze Jekels surowo pod-
chodzit do swoich osiagnig¢¢ i przenosit si¢ do Wiednia z uczuciem osamotnienia
i porazki. Rozczarowanie reakcja polskiego srodowiska medycznego, opisywang
jako ,,pogarda i kpiny profesorow wymierzone w Freuda”, sprawito, ze przestat
wierzy¢, iz ,,praca naukowa w takich warunkach zostanie doceniona jako wktad
w rozwo6j nowej nauki” [62, s. 434]. Byl przekonany, ze jego pozostanie w Polsce
bedzie rownoznaczne z zawodowg izolacja.
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