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Summary

Aim. The aim of this study was to assess the prevalence, causes and forms of the use of
legal highs in Poland.

Methods. The study was based on an original questionnaire and was carried out through
the Internet before banning of the legal highs in Poland.

Results. The study covered 3013 people, aged 24.7 + / - 6.9, of which 9.3% admitted to
use legal highs (6.5% of women, and 14.7% of men, P <0.01). The highest percentage of legal
highs users was in the age groups 19-25 years (10.6%). Most people taking legal highs did so
less than 1 time per month (71.8%). The most common reasons for taking legal highs were
curiosity (46.4%), the desire to have fun (26.8%), and to improve the well-being (10.7%).
Legal highs were most often used during meetings with friends (68.9% of cases), and social
events (52.1%). The majority of their users adopted other risky behaviors: 56.4% took them
with alcohol, 86.4% tried narcotics at least once, and 13.9% decided to try narcotics after
trying legal highs.

Conclusions. 1. Among the respondents of the online survey 9.3% admitted to use legal
highs. 2. A typical profile of a legal high user is a young man, using them out of curiosity, to
improve the well-being or just for fun, usually in social situations. 3. Initiatives undertaken
to reduce the use of legal highs have to consider the social context.

Slowa klucze: ,,dopalacze”, narkotyki
Key words: legal highs, mind boosters, narcotics

Wstep

Narkotyki towarzyszyty ludzko$ci nieomal od zawsze — obecnos$¢ opium udowod-
niono juz bowiem w neolicie. Poczatkowo byly one wykorzystywane ze wzgledu na
ich wlasnos$ci przeciwbolowe, a takze jako $rodki pomocne w przezywaniu wrazen
mistycznych, by z czasem sta¢ si¢ Srodkami stosowanymi w celu odpr¢zenia, po-
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prawy nastroju czy spotggowania doznan. Trend ten osiagnat w krajach zachodnich
swoje apogeum w czasie buntu mtodziezy w latach 60. XX wieku, kiedy to pojawito
si¢ znaczne spoteczne przyzwolenie na narkotyki, a one same odegraty istotng rolg
w przemianach kulturowo-spotecznych. W zwiazku z upowszechnieniem si¢ wiedzy
na temat ich niekorzystnych nastepstw, przyzwolenie to jednak z czasem istotnie
zmalalo, a kwestia dostgpnosci i zazywania narkotykow zostala $cisle uregulowana
przez prawo. W $wietle Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii import, produkcja,
rozprowadzanie, jak i samo posiadanie narkotykdw jest obecnie w Polsce nielegalne,
z wyjatkiem zastosowan medycznych [1].

Wszelkiego rodzaju syntetyczne lub ziolowe substancje chemiczne wywolujace
efekt psychoaktywny, o potencjalnie szkodliwym dziataniu na ludzkie zdrowie, ktére
nie zostaty wpisane na listg substancji kontrolowanych przez Ustawg o przeciwdziataniu
narkomanii, to tak zwane ,,dopalacze” (okreslane tez mianem ,,mieszanek ziotowych”,
»substancji chemicznych w fazie badan”, ,,soli do kapieli” czy ,,nawozow do roslin”,
a w jezyku angielskim m. in. terminami legal highs, herbal highs, legal drugs, (mind)
boosters, smarts). Nowelizacja Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz Ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wprowadzita pojecie
»srodka zastepczego” — przez co rozumie sig ,,substancj¢ pochodzenia naturalnego lub
syntetycznego w kazdym stanie fizycznym lub produkt, rosling, grzyba lub ich czgs¢,
zawierajace taka substancje, uzywane zamiast srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej lub w takich samych celach jak $rodek odurzajacy lub substancja
psychotropowa” [2]. Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykow i Narkoma-
nii (EMCDDA) definiuje ,,dopalacze” jako ogdlne pojecie stosowane w odniesieniu
do nie objetych regulacjami substancji psychoaktywnych lub produktéw podobno
je zawierajacych, ktorych szczegdlnym przeznaczeniem jest nas§ladowanie dziatania
narkotykow objetych kontrolg [3]. Terminem preferowanym w angloj¢zycznej lite-
raturze naukowej jest termin ,,novel psychoactive substances”, ktory definiowany
jest podobnie — jako ,,nowy narkotyk lub lek psychotropowy, w postaci czystej lub
ztozonej, ktory nie podlega kontroli w $wietle konwencji Narodéw Zjednoczonych
na temat narkotykow z roku 1961 ani konwencji Narodow Zjednoczonych na temat
substancji psychotropowych z roku 1971, a moze powodowac publiczne zagrozenie
porownywalne z substancjami wymienionymi w tych konwencjach” [4].

W skiad ,,dopalaczy” wchodza substancje pochodzenia naturalnego (roslinnego)
lub syntetycznego, obdarzone wlasnosciami psychostymulujacymi w zwiazku z ich
wplywem na system neurotransmiteréw [5—8]. Szczegdtowa charakterystyka substancji
aktywnych znalezionych w dostgpnych w Polsce ,,dopalaczach” zawarta jest w raporcie
Narodowego Instytutu Lekow [9]. Sa to przede wszystkim:

* syntetyczne kannabinoidy (JWH-018, JWH-250, JWH-251, JWH-200, JWH-210,
JWH-073, JWH-081, JWH-122, RCS-4, RCS-2, JWH-019, JWH-203, AM-694, «
CRA-13),

* pochodne katynonu (katyna, mefedron, etkatynon, bufedron, pentedron, metamfe-
pramon, 4-MEC, metedron, 3 FMC, metylon, butylon, pentylon, MPPP, MDPBP,
MDPV, BMDP, nafyron),
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* pochodne fenyloetyloaminy (PEA, amfetamina, fluoroamfetamina, efedryna,
2C-E),

* pochodne fenylopiperazyny (BZP, MPZP, DBZP, pFPP, TFMPP, MeOPP),

* pochodne tryptaminy (4-HO-MET, 4-AcO-DMT, 5-MeO-DALT)

* iinne (difenyloprolinol (D2PM), glaucyna, 2-Al, oleamid, fluorotropakokaina,
DMAA, dimetkaina, piperyna, synefryna),

* atakze aktywne substancje farmaceutyczne (tadalafil, lidokaina, benzokaina,
prokaina, kofeina, fenacetyna, fenfluramina, L-DOPA, teobromina, etenzamid,
omeprazol, witaminy i aminokwasy).

Blisko potowa nowo zidentyfikowanych substancji psychoaktywnych zgloszonych
w 2012 r. w ramach europejskiego systemu wczesnego ostrzegania to syntetyczne
kannabinoidy [10].

Sktad konkretnych preparatow ,,dopalaczy” jest zwykle nieznany. Ich producenci
i dystrybutorzy nie podawali zazwyczaj tych informacji nawet wowczas, gdy obrot
nimi nie byt zakazany [11, 12]. Co wigcej, poszczegodlne partie produktu nie zawsze
zawieraja identyczne dawki substancji czynnych.

»Dopalacze” dostgpne sa najczesciej w dwoch formach: w postaci suszu palonego
w fajkach i skrgtach lub wdychanego pod postacia dymu z kadzidetek majacego po-
wodowac efekt podobny do palenia opium czy marihuany oraz pod postacia tabletek
czy proszku w torebkach — majacych dziatanie pobudzajace, podobne do kokainy czy
amfetaminy [7].

»Dopalacze” sprzedawane byly do niedawna legalnie jako nieprzeznaczone do
spozycia czy uzycia produkty kolekcjonerskie, sole do kapieli, kadzidetka, odczynniki
chemiczne czy nawozy do roslin [13]. Pozwolito to na zastosowanie w ich promocji
typowych narzedzi marketingu, co dodatkowo wplyngto na ich olbrzymia popularnosé.
W efekcie rynek Polski, krajow europejskich i USA zostal zalany ogromna liczba
substancji o silnym dzialaniu psychoaktywnym, szczeg6lnie w latach 2009-2010 [7,
14]. Obecnie, mimo nowelizacji prawa w 2010 roku i wprowadzeniu zakazu obrotu
,dopalaczami” w Polsce [15], sa one nadal dostgpne w Internecie, na przyktad na
polskojezycznych stronach zarejestrowanych za granica.

Podobnie jak w przypadku narkotykow, wptyw ,.dopalaczy” na zdrowie cztowieka
jest negatywny. W skrajnym przypadku ich uzycie moze nawet prowadzi¢ do zgonu
[16]. Majac to na uwadze, jako cel niniejszej pracy postawiono sobie ocen¢ rozpo-
wszechnienia, powodow i form uzycia ,,dopalaczy” przez mieszkancow Polski oraz
porownanie ich uzycia z uzyciem narkotykow.

Materialy i metody

Czg$¢ eksperymentalna badania przeprowadzona zostata w 2010 roku, przed
wejSciem w zycie zakazu obrotu ,,dopalaczami” w Polsce. Zostata ona oparta na au-
torskim kwestionariuszu, ktory zawierat pytania oceniajace czgstotliwos¢ zazywania
narkotykéw 1 ,,dopalaczy”, motywy sktaniajace do ich przyjmowania oraz $wiadomo$¢
efektow ich dziatania. W celu zapewnienia badanym pelnej anonimowosci, a w efek-
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cie — uzyskania szczerych i kompletnych odpowiedzi, kwestionariusz ankietowy
udostgpniono on-line w Internecie, wykorzystujac system ankietowy SurveyMonkey.
com. Informacje o badaniu i link do ankiety umieszczono na popularnych serwisach
spoteczno$ciowych (m.in. nasza-klasa.pl, facebook.com) oraz na stronie interne-
towej Uniwersytetu Medycznego w Lodzi. Wykorzystujac ,,metod¢ $nieznej kuli”
(tzw. ,,marketing wirusowy”), informacje te rozsytano takze do znajomych autorow
z prosba o przekazanie ich dalej, zachgcajac do udziatu w badaniu wszystkich mtodych
mieszkancow Polski.

Wyniki

W badaniu wzigto udziat tacznie 3 013 0sdb, z ktorych 30,5% stanowili mgzczyzni.
Sredni wiek badanych wynosit 24,7+/- 6,9 roku. Szczegotowa charakterystyke bada-
nych przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Charakterystyka badanych

N %
Wiek Srednia (+/- odchylenie standardowe) 247 (+/-6,9)
Zefiska 1640 54,4
Ple¢ Meska 919 30,5
Brak danych 454 15,1
Wie$ 175 58
Miasto do 10 tys. mieszkancow 99 3,3
Miejsce zamieszkania | Miasto 10 —100 tys. mieszkacow 416 13,8
Miasto powyzej 100 tys. mieszkancow 1893 62,8
Brak danych 430 14,3
Uczniowie szkét podstawowych 1 0,0
Uczniowie gimnazjum 68 2,3
Uczniowie szkét ponadgimnazjalnych 179 59
Grupa spoteczna
Studenci 1387 46,0
Inne 955 31,7
Brak danych 423 14,0
Razem 3013 100,0

Wigkszo$¢ badanych (78,0%) zdawata sobie sprawe, ze ,,dopalacze” to sub-
stancje nieprzeznaczone do spozycia i zadna z nich nie przeszta pod tym katem
badan, a jedynie 3,0% badanych sadzito inaczej. Wyjatek stanowita grupa badanych
w wieku 13—15 lat, wérod ktorej az 6,9% respondentdéw sadzito, iz ,,dopalacze” sa
przeznaczone do spozycia i przeszty pod tym katem badania (p < 0,05 w poréwnaniu
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z innymi grupami). Odsetek 0osob uwazajacych, ze sa one przeznaczone do spozycia
wzrastat do 5,8% wérdd osob, ktore miaty z nimi stycznos$¢, 19,3% sposrod tych,
ktorzy siggneli po nie osobiscie.

Styczno$¢ z ,,dopalaczami” deklarowato 21,7%, a ich przyjmowanie — 9,3% bada-
nych (w tym 6,5% kobiet, i 14,7% mezczyzn, p < 0,001; tab. 2). Najwyzszy odsetek
0s0b, ktore stosowaty ,,dopalacze”, wystepowal w przedziatach wickowych 19-25 lat
(10,6%), oraz 16—18 lat (10,4%), podczas gdy najmniejszy wsrod najstarszych respon-
dentow (3,0% w grupie wickowej 3665 lat, p <0,05). Miato to swoje odzwierciedlenie
w czgstoscei uzycia ,,dopalaczy” przez rdézne grupy spoteczne: po Srodki te najczesciej
siggali uczniowie licedw i technikow (12,8%) oraz studenci (10,6%). Najczgsciej uzycie
»dopalaczy” deklarowali mieszkancy miast powyzej 100 tys. mieszkancow (10,8%),
a rzadziej mieszkancy miast do 10 tys. mieszkancow (9,1%) oraz miast od 10 do 100
tys. mieszkancow (6,3%), podczas gdy najrzadziej — mieszkancy wsi (5,7%).

Tabela 2. Czestos¢ stosowania ,,dopalaczy” w poszczegolnych grupach badanych

Parametr Stosowanieo ,dopalaczy”
(%)
) Kobiety 6,5
Plec* —
Mezczyzni 14,7
13-15 6,3
16-18 10,4
Grupa wiekowa
(lata)$ 19-25 10,6
26-35 9,0
36-65 3,0
Uczniowie gimnazjum 74
Uczniowie szkot ponad-
gimnazjalnych (licea, 12,8
Grupa spotecznai# technika)
Studenci 10,6
Inni 7,7

* Obliczenia dla n = 2559 badanych, ktérzy podali informacje
o stycznosci z ,,dopalaczami” i swojej ptci, p < 0,001;
$ Obliczenia dla n = 2526 badanych, ktorzy podali informacje
o0 stycznosci z ,,dopalaczami” i swoim wieku, p < 0,05;
# Obliczenia dla n = 2582 badanych, ktorzy podali informacje
o stycznosci z ,,dopalaczami” i przynalezno$ci do grupy spotecznej,
p <0,05;

W celu posredniej oceny rozpowszechnienia uzycia ,,dopalaczy”, stosujacych je zapyta-
no o zachowanie innych os6b —ich rowiesnikdéw i znajomych. Z odpowiedzi respondentow
wynika, ze azu 95,4% o0sob je stosujacych, w grupie rowiesnikow i znajomych znajdowat
si¢ ktos, kto przyjmowat analogiczne $rodki. Zaledwie 2,1% badanych z tej grupy nie znato
w swojej grupie rowiesniczo-kolezenskiej 0sob po nie siggajacych.
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Sposdb wejscia w posiadanie ,,dopalaczy” przez przyjmujacych je respondentéw
obrazuje rysunek 1. Najwigkszy odsetek ankietowanych przyjmujacych ,,dopalacze”
kupowat je samodzielnie w tzw. smartshopach (43,6%), podczas gdy przez Internet
nabywato je jedynie 2,5% badanych. Az 41,4% ankietowanych otrzymato je jako
prezent do sprobowania i przetestowania.
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Rysunek 1. Sposoby wejscia w posiadanie ,,dopalaczy” przez badanych, ktorzy je stosowali
(N =280)

Sposrod osob przyjmujacych ,,dopalacze” 31,1% twierdzito, ze znato ich sktad
przed spozyciem.

Wigkszo$¢ 0sob, ktdra przyjmowata ,,dopalacze”, robita to rzadziej niz raz w mie-
sigcu (71,8%), jednak 11,4% robito to kilka razy w miesiacu, a 3,9% — prawie codzien-
nie. Jako najczgstsze motywy siggania po nie badani podawali cickawo$¢ (46,4%),
cheé zabawy (26,8%) oraz poprawe samopoczucia (10,7%), podczas gdy 2,1% zazyto
»dopalacze” pod presja otoczenia (rys. 2).
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Rysunek 2. Motywy siegnigcia po ,,dopalacze” przez badanych, ktérzy je stosowali (N = 280)

Najbardziej rozpowszechniona forma przyjmowanych ,,dopalaczy” byty wszelkiego
typu substancje stuzace do palenia. Taka forme wskazato az 75% o0s6b je przyjmujacych,
natomiast 12,5% przyjmowato je w formie tabletek, a 7,5% w innej formie.
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»Dopalacze” byly przez badanych najczgsciej stosowane podczas spotkan ze
znajomymi (na taka okoliczno$¢ wskazato 68,9% 0sob je stosujacych) badz podczas
imprez towarzyskich (52,1%, por. rys. 3). Podczas nauki przyjmowalo je jedynie 5,7%,
a w samotnosci — 11,1% stosujacych osob.
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Rysunek 3. Okolicznosci siegnigcia po ,,dopalacze” przez badanych, ktorzy je stosowali (N =280)
Ankietowani mogli wybra¢ wigcej niz jedna opcjg, dane nie sumuja si¢ wige do 100%.

Sposrod ankietowanych, ktorzy zazyli ,,dopalacze”, 61,8% odczuwato spodziewane
pozytywne efekty ich zazycia. Trwaty one §rednio 3 godz. (zakres: 1-48 godz.) i obejmo-
waly przede wszystkim pobudzenie (36,8%; tab. 3). Blisko potowa 0sob je przyjmujacych
(45,4%) deklarowata jednak, ze zaznata takze negatywnych, nieoczekiwanych efektow.
Trwaly one od 1 do 72 godz. po zazyciu ($rednio 4,5 godz.) i najczesciej przybieraty
forme doznania zagubienia, odrealnienia (26,1%) oraz kotatan serca (23,2%).

Tabela 3. Wystepowanie réznych efektow dzialania ,,dopalaczy” u przyjmujacych je oséb (N = 280)

Rodzaj efektu | Czestosc (%)

Spodziewane efekty pozytywne*:

Pobudzenie 36,8
tatwo$¢ nawigzywania kontaktow 214
Pewno$¢ siebie 15,7
Doznanie mocy 15,4
Omamy 15,0
Inne 30,7
Efekty nieoczekiwane*:

Doznanie zagubienia, odrealnienia 26,1
Kofatania serca 23,2

dalszy ciqg tabeli na nastepnej staronie
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Nudno$ci, wymioty 15,4
Dreczace omamy 8,6
Drgawki 57
Dreczace sny 54
Utrata przytomnosci 0,7
Inne 14,6

* ankietowani mogli wybra¢ wigcej niz jedna opcjg, dane nie
sumuja si¢ wigc do 100%

Stwierdzono istotna statystycznie zalezno$¢ pomigdzy wystapieniem pozytywnych
efektéw po zazyciu ,,dopalaczy” a chegcig ponownego siggnigcia po nastgpna ich porcje
(p <0,05). Ponad potowa tych, ktorzy chcieli znéw po nie siggnaé, odczuwata po ich
zazyciu pobudzenie (73,0%), doznania mocy (56,0%), a takze pewnosci siebie (51,0%),
a blisko potowa — tatwos$ci nawiazywania kontaktow (47,0%). Czgstos¢ tych zdarzen
u badanych, ktorzy nie zamierzali znéw po nie siggaé, bylta istotnie mniejsza i wy-
nosita odpowiednio 32,0%, 8,0%, 9,0% 1 18,0%. Nie stwierdzono natomiast istotnej
statystycznie zalezno$ci pomigdzy wystgpowaniem efektow negatywnych po zazyciu
»dopalaczy” a checig siggnigcia po ich nastepna porcje.

Olbrzymia wigkszo$¢ ankietowanych przyjmujacych ,,dopalacze” podejmowata tez
inne ryzykowne dla zdrowia dziatania: 56,4% laczylo je z alkoholem (w tym 22,5% ro-
bito to wielokrotnie), a 86,4% 0sob siggneto w swoim zyciu po narkotyki, w tym 13,9%
zdecydowalo si¢ sprobowac narkotykow po wezesniejszym sprobowaniu ,,dopalaczy”.
Sposéréd ankietowanych przyjmujacych ,,dopalacze” 1,4% deklarowato, ze zdarzyto si¢
im trafi¢ do szpitala z powodu efektow przyjmowania narkotykéw lub ,,dopalaczy”.

Dyskusja

Powszechne stosowanie tak zwanych ,,dopalaczy” jest zjawiskiem nowym w pol-
skim spoteczenstwie. Podobne trendy obserwowane sa takze i w innych krajach
Europy, w USA oraz niektorych krajach Azji. Jak wynika z ostatniego raportu EM-
CDDA, uzycie marihuany i kokainy oraz innych narkotykéw w Europie maleje, a ich
miejsce zajmuja ,,dopalacze”. W 2012 r. po raz kolejny z rzedu wykryto w Europie
rekordowa liczbg — 73 — nowych substancji psychoaktywnych. Jak wynika z raportu,
najwigksza popularno$¢ ,,dopalacze” zyskaty w Irlandii, Polsce, Litwie i Wielkiej
Brytanii, przede wszystkim wérod mtodziezy [10]. Paradoksalnie, do popularno$ci
»dopalaczy” w Polsce przyczyni¢ si¢ mogta restrykcyjna polityka panstwa wobec
,,-migkkich” narkotykow.

Z przeprowadzonego przez nas badania wynika, ze do czasu wprowadzenia oficjal-
nego zakazu obrotu ,,dopalaczami” uzycie tych srodkoéw byto powszechne — stycznosé
z nimi deklarowat co 5 badany, a ich uzycie — niemal co 10. Przyczynit si¢ do tego
bez watpienia fakt, Ze na skutek luk prawnych przez dluzszy czas produkty te nie byty
zabronione, cho¢ oficjalnie byly substancjami nieprzeznaczonymi do spozycia. Ze
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wzgledu na to, nie podlegaly one rowniez zadnej procedurze rejestracji, w zwiazku
z czym ich sktad oraz dziatania nie byty do konca znane i mozna je bylo jedynie porow-
nywac z dzialaniem znanych narkotykdw. Jak zaobserwowano, po otwarciu licznych
punktow sprzedazy ,,dopalaczy” wzrosta liczba wizyt w szpitalnych oddziatach ratun-
kowych w Polsce i spadta ona ponownie po wprowadzeniu dziatan ograniczajacych
dostepnos¢ nowych substancji psychoaktywnych w naszym kraju. Nieoczekiwanym
efektem delegalizacji ,,dopalaczy” moze by¢ natomiast obserwowany ostatnio wzrost
liczby encefalopatii manganowych wynikajacy ze zwigkszonego uzycia narkotykoéw
produkowanych przy uzyciu nadmanganianu potasu [17].

Uzyskane w niniejszej pracy wyniki sg zblizone do obserwacji poczynionych w in-
nych badaniach. W ramach przeprowadzonego w 2011 r. europejskiego badania postaw
mtodziezy, w ktérym wziglo udzial ponad 12 tys. os6b w wieku 15-24 lat, oszacowano,
ze 5% mtodych Europejczykow uzyto przynajmniej jeden raz ,.dopalaczy”. Najczgstsze
ich uzycie obserwowano w Irlandii (16%), a nastepnie w Lotwie, Polsce i Zjednoczo-
nym Krolestwie (po okoto 10%) [18]. W ramach przeprowadzonych w 2010 r. badan
ankietowych w Hiszpanii stwierdzono, ze 3,5% uczniow w wieku 14-18 lat przynaj-
mniej jednokrotnie uzylo ,,dopalaczy”. W Irlandii Péinocnej wskaznik przynajmnie;j
jednokrotnego ich uzycia oszacowano w badaniu przeprowadzonym latach 2010-2011
wsérod os6b w wieku 15-64 lat na 2%, natomiast wskaznik uzywania w ciagu ostatnie-
go roku — na 1% (z maksimum wynoszacym 6% w grupie wickowej 15-24 lat) [19].
W niedawnym badaniu w Republice Czeskiej 4,5% sposrod badanych w wieku 15-34
lat zgtosito uzywanie jednej z nowych substancji psychoaktywnych [10].

Wskutek zmiany przepisow prawnych w pazdzierniku 2010 r., w Polsce zakazana
jest obecnie produkcja i sprzedaz jakichkolwiek substancji lub produktdw, ktére moga
by¢ uzywane jak srodki odurzajace. Przepisy te przyniosty korzystny efekt, gdyz wedhug
danych Ministerstwa Zdrowia w pazdzierniku 2010 r., czyli tuz przed wejSciem ustawy
w zycie, w szpitalach w Polsce byto zarejestrowanych 268 przypadkow zatrucia ,,dopa-
laczami”, a w czerwcu 2011 — jedynie 6 [20]. Obserwacje z ostatnich miesigcy wydaja
si¢ jednak wskazywac na ponowny wzrost dostepnosci ,,dopalaczy”, przede wszystkim
przez Internet. W okresie od stycznia do lipca 2012 r. zarejestrowano 91 przypadkow
zatru¢ tymi substancjami, podczas gdy rok wezesniej w tym okresie byto ich 75 [21]. Naj-
nowsze badania dostepnosci ,,dopalaczy” w Internecie przeprowadzone przez EMCDDA
w styczniu 2012 r. przy wykorzystaniu 20 spos$rod 23 urzedowych jezykéw UE, a takze
norweskiego, rosyjskiego i ukrainskiego, wykazaty, ze liczba sklepow internetowych
oferujacych w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim UE substancje psychoak-
tywne lub produkty podobno je zawierajace nie przestaje rosnac [10].

Wsrdd respondentéw niniejszego badania najwigkszy odsetek 0sob przyjmujacych
»dopalacze” kupowal je samodzielnie w tak zwanych smartshopach (ponad 40%),
a jedynie co 40 zdobywat je przez Internet. Wynika to zapewne z faktu, iz badanie
prowadzone byto w szczytowym okresie rozkwitu stacjonarnych punktoéw sprzedazy.
Obecnie, wskutek zakazu ich dziatania, ,,dopalacze” sq dostepne przez Internet w skle-
pach zarejestrowanych poza granicami Polski, i jak si¢ mozna spodziewaé, proporcje
miejsc ich zdobywania ulegly odwrdceniu, cho¢ pod nazwa nawozoéw, srodkéw do
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czyszczenia, klejow do przyklejania waséw do manekinow itd. bywaja rowniez spo-
radycznie dostepne w sklepach stacjonarnych z produktami typu ,,Smieszne rzeczy”.

Z uzyskanych przez nas danych wylania si¢ typowy obraz ,,dopalaczy” jako $rod-
kow stosowanych najczgséciej przez mlodych megzczyzn, czgsto z ciekawosci, w celu
polepszenia samopoczucia lub dla zabawy. Zdarza si¢ to niezbyt czgsto (w przypadku
ponad 70% 0s6b je stosujacych — rzadziej niz raz w miesiacu), zazwyczaj w sytuacjach
towarzyskich, np. ponad 40% o0so6b siggajacych po ,,dopalacze” otrzymato je jako prezent
do sprébowania i przetestowania, ponad 2/3 0s6b je stosujacych uzywato ich najczesciej
podczas spotkan za znajomymi, a ponad 50% — podczas imprez towarzyskich. Mozna
domniemywaé, ze wokotuzycia ,,dopalaczy” wytworzyta si¢ swoista subkultura —niemal
wszystkie osoby siggajace po te srodki (ponad 95%) znaty inne osoby, ktore rowniez
podejmowaty takie dziatania. Role presji srodowiska posrednio oceni¢ mozna rowniez
przez pryzmat faktu, ze wigkszo$¢ 0sob po nie siegajacych zdawala sobie sprawe, Ze nie
sa one przeznaczone do spozycia i nie byty one w tym kierunku testowane.

Pomimo ze wigkszo$¢ badanych siggata po ,,dopalacze” rzadko, wigkszo$¢ osob
je stosujacych odczuwata po nich oczekiwane efekty, a ich wystapienie wzmagato
che¢ siggnigcia po nastgpna porcje. Do siggania po te substancje nie zniechgcato sto-
sujacych nawet powszechne wystgpowanie po ich spozyciu dziatan nieoczekiwanych
czy wreez negatywnych.

,Dopalacze” stanowig zatem nadal w Polsce istotny problemem spoteczny ze wzgle-
du na stosunkowa tatwo$¢ ich nabycia oraz konsekwencje ich stosowania. Sytuacja
ta wymaga podejmowania spdjnych dziatan. Jak wykazuje niniejsze badanie, oprocz
stosownych zmian w prawodawstwie istnieje potrzeba docierania z informacjami
o szkodliwosci ,,dopalaczy” do tych grup spotecznych, wsrdd ktorych takie zagrozenie
jestnajwyzsze, a zatem gtownie do mtodziezy (w wynikach niniejszego badania zwra-
ca uwagg fakt, ze po ,,dopalacze” siggali przede wszystkim ludzie mtodzi, zwlaszcza
w wieku 19-25 lat, studenci, ponad dwukrotnie czgéciej mezczyzni niz Kobiety).
Krajowe Biuro do spraw Przeciwdziatania Narkomanii opracowato i uruchomito do-
tychczas trzy kampanie profilaktyczne: internetowa kampani¢ informacyjng w sprawie
mozliwych nastgpstw i zagrozen zwigzanych z uzywaniem ,,dopalaczy”, spotkania
z przedstawicielami szkot, z rodzicami, w czasie ktorych przekazywano informacje
na temat ,,dopalaczy”, a takze wdrazany przez nauczycieli uniwersalny program
profilaktyczny skierowany do mlodziezy szkolnej w wieku 15-18 lat [10]. W §wietle
uzyskanych przez nas wynikow, w dalszych dzialaniach podejmowanych w tym
kierunku szczeg6lnie warto uwzglednic spoteczne uwarunkowania uzycia ,,dopalaczy”
1 oprocz przekazywania wiedzy o ich szkodliwosci promowaé ,,modg’ na niestosowanie
»dopalaczy” oraz budowac umiejgtnosci, ktore pomoga osobie czg¢stowanej tymi sub-
stancjami odmowi¢ ich uzycia, pomimo nacisku grupy réwiesniczo-kolezenskie;.

Whioski

1. Wsrod respondentéw internetowego badania ankietowego uzycie ,,dopalaczy”
deklarowato 9,3% o0séb.
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2. Typowy profil osoby stosujacej ,,dopalacze” to mlody mezczyzna siggajacy po
nie z ciekawosci, w celu polepszenia samopoczucia lub dla zabawy, zazwyczaj
w sytuacjach towarzyskich.

3. W dziataniach podejmowanych w celu ograniczenia uzycia ,,dopalaczy” nalezy
uwzgledni¢ spoteczne uwarunkowania ich uzycia.

Ouenka pacnpocTpaHeHHs! M0OBOI0B U (POPM HCIO/IL30BAHMUS, T.H. ,,J0NOTHATEeH”
YY4aCTHHKAMH HHTEPHETHOI aHKeThbI

Conepxanue.

3apnanue. HazBaHueM ,,JononHUTENICH” ONpPENEIsOTCS HEOXBAUCHHbBIC FOPUIUYCCKUMU
NICUXOAKTHBHBIE CYOCTAHINH, TIPUMEHSIONINECS I MONTydeHUs JeUCTBHS, MPUOIKAIOIEeMYCst
K HAPKOTHKAM, OXBaUYEHHBIX KOHTPOITBIO. 3aaHneM paboThI ObLIa OIIEHKA PAcIIpOCTPAHEHHS, TOBOJIOB
u GopMm ynotpednenus ,,gononuaureneii” B [lonpmre.

Mertoapbl. MccneoBanue onupaeTcst Ha aBTOPCKOM IIOCCAPUU M OBIIO IPOBEZEHO B UHTEPHETE
niepen aeneranusanueit ,,nomnonnuteneir” B [lonbiue.

Pesyabrarhl. B uccnenosanuu npussuio yyactue 3013 nuu, B Bozpace 24,£6,9 nert, cpeau
KOTOPBIX IIPHEM ,,IOTIOIHHUTENel” nekinapuposaio 9,3% obcnenoBanHBIX (B ToM umcie 6,5%
skeHmuH nl4,7% myxunn, p<0,01). Camble Gonmmue MPONEHTH! JIUI, KOTOPHIE MPUMEHSIIH
,JOTIOTHUTENIN” OTMeUeHB! y jrrozeit 19-25 ner (10,6%), a Taxke 16—18 net (10,4% ). BonpmmHCTBO
00cIIe10BaHHbIX, TPUHUMAIOILIHX ,,JOMOJIHUTEIN  JENajo 3TO pexe, yeM pa3 Ha mecsn (71,8%).
Kak Hambouplve MOTHBBI IpHEMa ,,JIOTOJHUTENEH” yKa3bIBaJll Ha 3aMHTEPECOBAHHOCTH MX
nevictBus (36,4% ), oxora nourpars (26,8%) u ymyqmienus camouysctsus (10,7%). ,,Jlononaurenn”
00cCIIeIOBaHHBIMY Yallle BCETo ObLIHM IPUMEHSIEMBI BO BpeMsI BCTpedeit co 3HaKoMbIMU (68,9%), nim
K€ BO BpeMsI IPY’KeHCTBEHHBIX BCTpeueit (52,1%). BonbIMHCTBO aHKeTHPOBAHHBIX TPUHUMAIOIINX
,,JIOTIOTTHUTENN TIPEANPUHIMAIIH TAKXKE W HHBIS, PUCKOBAaHHBIE IJISI 3M0POBB, AeiicTBus. B 56,4%
ClTy4aeB aHKETHPOBAHHBIE BMECTE C HUMHU YNMOTPEONsNIN ajakoronb, a 86,4% nuiy mpuHUMAIO
U HapKOTHKH, B TOM uucie 13,9% mnpoOoBano pasHble HAPKOTUKH [OCIE HPEJIIECTBYIOLIECrO
YIOTPEOICHHIO ,,TOTIOTHUTENEH .

BuiBoasi. 1) Cpean pecrnoHIEHTOB MHTEPHETOBOTO MCCIEAOBAHHS aHKETHBIM METOJOM,
NpUMEHeHHUE ,,JonojgHuTtenei” nexnapuposano 9,3% nun. 2) Tunuausld npopuis aumna,
MIPUMEHSIOIIETO ,, JOTIOIHUTEIN — ATO MOJOAOH MYX4MHA, IPHHUMAIOIINH UX paan HMHTepeca,
JUIS yITydIIeHUs CAaMOYYBCTBUS MJIM XK€ JUIS UTPhI, KaK MPAaBUIIO B JIPYKECTBEHHBIX BCTPEUaAX.
3) B neiicTBHAX, MPEANPUHUMAEMBIX AJII OTPAHUYEHHS UCIOJIb30BAHUS ,,JOMOJHHUTENCH”,
HEOOXOMMO YUeCTh OOIIECTBEHHYIO 00YCIIOBICHHOCH X IPUMEHEHHSI.

KuioueBble cj10Ba: ,,JIONOJHUTENHN, HAPKOTUKU

Einschétzung der Verbreitung, Griinde und Form von Konsum der sog. ,,Designerdrogen*
durch die Befragten einer Internet-Umfrage

Zusammenfassung

Ziel. Mit dem Namen ,,Designerdroge” bestimmt man die psychoaktive Substanzen, die
anderweitiger Gesetzgebung und Regulierung unterliegen, und die rausch- und suchterzeugende
dhnliche Wirkung wie Drogen besitzen, die der Kontrolle unterliegen. Das Ziel der Arbeit war die
Einschétzung der Verbreitung, Ursachen und Form vom Konsum der Designerdrogen in Polen.

Methoden. Die Studie stiitzte sich an einen Autoren-Fragebogen und wurde im Internet
durchgefiihrt, nachdem die Designerdroge in Polen illegal geworden war.

Ergebnisse. An der Studie nahmen 3013 Personen im Alter von 24,7 +/- 6,9 Jahren teil. 9,3%
von diesen Personen (darunter 6,5% Frauen und 14,7% Maénner) erklérten, dass sie ,,Designerdrogen*
einnehmen. Der groBte Satz der Personen, die Designerdrogen anwenden, trat in den Altersgruppen
zwischen 19-25 Jahren (10,6%) und 16-18 Jahren (10,4%) auf. Die meisten Verbraucher von
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Designerdrogen nahmen sie seltener als einmal im Monat (71,8%) ein. Als hiufigste Griinde gaben
sie Neugierde (46,4%), Unternehmenslust (26,8%) und Verbesserung der Stimmung (10,7%) an.
Die Designerdroge wurde am héiufigsten beim Treffen mit Bekannten (68,9) oder bei einer Party
(52,1%) gebraucht. Die meisten Befragten riskierte auch anderweitig ihre Gesundheit: 56,4% tranken
dabei Alkohol und 86,4% nahm Drogen ein, darunter 13,9% entschied sich dazu nach dem fritheren
Konsum von Designerdroge.

Schlussfolgerungen. 1.Unter den Befragten der Internet — Umfrage deklarierten 9,3% den
Gebrauch von Designerdrogen. 2. Das typische Profil der Person, die Designerdroge einnimmt,
ist ein junger Mann, der aus Neugierde dazu greift, um seine Stimmung zu verbessern oder zum
Spall meistens in der Gesellschaft. 3. Bei der Maflnahmen zur Beschriankung der Anwendung von
Designerdrogen soll man die soziale Bedingungen ihres Verbrauchs beriicksichtigen.

Schliisselworter: Designerdroge, Droge

La prévalence, les raisons et les formes de ’'usage des drogues légales
— résultats de I’enquéte de ’internet

Résumé

Objectif. On appelle les drogues 1égales les substances psychoactives qui donnent les effets
similaires a certaines drogues proscrites. Ce travail vise a présenter la prévalence, les raisons et les
formes de I’'usage des drogues 1égales en Pologne.

Méthodes. Les auteurs élaborent leur propre questionnaire et ils font leur examen a 1’internet
juste avant la délégalisation de ces drogues légales en Pologne.

Résultats. Le nombre des participants a cet examen a I’internet : 3013, leur age — 24,7 +/- 6,9
ans, dont 9,3% déclare ’'usage des drogues 1égales (6,5 % femmes, 14,7% hommes, p<0,01). Le
pourcentage le plus ¢levé des personnes usant les drogues est noté dans le groupe de 1’age de 19-25
ans (10,6%) et de 16-18 ans (10,4%). La plupart d’eux (71,8%) déclare qu’il use ces drogues 1 fois
par mois ou encore plus rarement. Comme les raisons de cet usage ils déclarent : curiosité (46,4%),
amusement (26,8%), amélioration du bien-étre (10,7%). Ces drogues sont usés le plus souvent
pendant les rencontres avec les amis (68,9%) et pendant les soirées mondaines (52,1). La plupart
des personnes usant ces drogues les mélangent avec 1’alcool (56,4%) ou avec les drogues proscrites
(86,4%), 13,9 % débutent par les drogues 1égales et ensuite passent aux proscrites.

Conclusions.1) 9 ,3% de participants a cet examen online déclarent I’usage des drogues légales.
2) Le profile typique de la personne usant ces drogues : homme jeune qui use par la curiosité, pour
améliorer son bien-étre ou comme amusement, pendant les rencontres et soirées mondaines. 3) Les
initiatives visant a réduire 1’'usage des drogues 1égales doivent prendre en considération le contexte
social.

Mots clé : drogues l1égales, narcotiques
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